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Patērētāja

Sabiedrība
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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Sandra Vētra
Komisijas locekle Ilga Ozoliņa, kā patērētāju interešu pārstāve
Komisijas locekle Ilze Pelša, kā komersantu interešu pārstāve
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar apavu neatbilstību līguma noteikumiem.  
No lietas materiāliem izriet, ka 2024.gada 20.oktobrī patērētājs sabiedrības veikalā iegādājās jaunus ādas puszābakus par 99,99 EUR. 2026.gada 16.jūnijā patērētājs vērsās sabiedrībā ar rakstveida iesniegumu, norādot, ka abu apavu zolēs izveidojušies caurumi, un pieprasīja izsniegt dāvanu karti. Sabiedrība prasījumu noraidīja. Vēršoties Patērētāju tiesību aizsardzības centrā, patērētājs pieprasīja atcelt pirkuma līgumu un atmaksāt par apaviem samaksātos 99,99 EUR.  
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, ka apavi lietoti aptuveni vienu gadu un astoņus mēnešus, abu apavu zolēm konstatēts būtisks nodilums, protektora reljefa samazināšanās un caurumi mehāniskai slodzei pakļautajās vietās. Sabiedrības ieskatā bojājumi radušies ilgstošas lietošanas un dabiskā mehāniskā nodiluma dēļ, nevis ražošanas defekta rezultātā. Sabiedrība atsaucas arī uz apavu lietošanas un kopšanas instrukciju, kurā paredzēts sekot apavu stāvoklim un savlaicīgi labot nodilušas pazoles.  
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka patērētāja prasība nav pamatota un ir noraidāma. 
Komisija skaidro, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 13. panta pirmo daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem. Vienlaikus preces neatbilstība līguma noteikumiem ir nošķirama no nolietojuma, kas rodas preces parastas lietošanas rezultātā. 
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 27. panta pirmo daļu patērētājs ir tiesīgs pieteikt prasījumu sabiedrībai par preces neatbilstību līguma noteikumiem divu gadu laikā no preces iegādes dienas. Patērētājs prasījumu pieteica šajā termiņā, tomēr prasījuma pieteikšana noteiktajā termiņā pati par sevi neapliecina preces neatbilstību līguma noteikumiem. 
No lietā iesniegtajām fotogrāfijām redzams, ka abu apavu zolēs mehāniskai slodzei pakļautajās vietās ir izveidojušies caurumi, protektora reljefs ir būtiski nodilis, bet apavu virsdaļa kopumā ir saglabājusies lietojamā stāvoklī. Minētais bojājumu raksturs atbilst apavu zoļu nolietojumam ilgstošas lietošanas rezultātā. 
Komisija ņem vērā, ka apavi līdz prasījuma pieteikšanai bija lietoti aptuveni vienu gadu un astoņus mēnešus. Lietā nav iesniegts speciālista vai eksperta atzinums vai citi pierādījumi, kas apliecinātu, ka apavu zoļu bojājumi radušies ražošanas defekta, materiāla trūkuma vai cita apstākļa dēļ, par kuru atbildīga sabiedrība. Savukārt sabiedrības skaidrojums par dabisku mehānisku nodilumu atbilst fotogrāfijās redzamajam bojājumu raksturam un apavu lietošanas ilgumam. 
Komisija secina, ka lietas materiāli neapstiprina apavu neatbilstību līguma noteikumiem. Tādēļ nav pamata piemērot Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 28. pantā paredzētos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, tostarp atcelt pirkuma līgumu un atmaksāt par apaviem samaksāto naudu. 
Ņemot vērā minēto, patērētāja prasība par pirkuma līguma atcelšanu un 99,99 EUR atmaksu ir noraidāma. 
Pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu

nolemj:

noraidīt patērētājas prasību. 

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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