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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Inga Kursīte kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar distances līguma izpildi un zaudējumu atlīdzināšanu.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2026. gada 8. februārī sabiedrības interneta veikalā veica pasūtījumu Nr. E992770‑972196 un iegādājās preci MOZA AB9 BASE / AS001 kopā ar piegādi par 493,99 EUR, ko tajā pašā dienā pilnībā apmaksāja. Rēķinā norādīts aptuvenais piegādes termiņš – 8 darba dienas. 2026. gada 8. februārī sabiedrība apstiprināja priekšapmaksas saņemšanu.

Pēc piegādes termiņa beigām sabiedrība informēja patērētāju, ka prece par sākotnēji norādīto cenu vairs nav pieejama, un piedāvāja atcelt pasūtījumu un veikt naudas atmaksu. Patērētājs atteicās no pasūtījuma anulēšanas un pieprasīja izpildīt noslēgto distances līgumu. Sabiedrība atkārtoti norādīja, ka preces piegāde par sākotnējo cenu nav iespējama, un 2026. gada 7. martā atmaksāja patērētājam 493,99 EUR, ko apliecina bankas maksājuma uzdevums.

Patērētājs 2026. gada 27. februārī vērsās Patērētāju tiesību aizsardzības centrā (PTAC), bet pēc PTAC 2026. gada 18. maija vēstules Nr. 4.-1/6326/1467/2026‑S iesniedza prasījumu Komisijai, lūdzot uzlikt par pienākumu sabiedrībai atlīdzināt zaudējumus 96,01 EUR apmērā. Patērētājs norāda, ka sabiedrības vienpusējas atteikšanās izpildīt distances līgumu dēļ viņš bija spiests veikt aizstāšanas pirkumu 2026. gada 2. martā interneta veikalā “SP MOZA RACING EU DUSSELDORF DE”, iegādājoties identisku preci MOZA AB9 BASE par 590,00 EUR, ko apliecina pasūtījuma apstiprinājums un maksājuma uzdevums.

Sabiedrība savos paskaidrojumos PTAC norāda, ka konkrētajam piegādātājam prece vairs nebija pieejama, savukārt citi piegādātāji piedāvāja preci par augstāku cenu. Sabiedrība uzsver, ka piegādātāju informācijas sistēma neuzglabā vēsturiskos datus un nav iespējams atjaunot precīzu cenu piedāvājumu brīdī, kad patērētājs veica pasūtījumu. Sabiedrība norāda, ka patērētājam tika piedāvāta pilna naudas atmaksa, kas arī tika veikta, un šobrīd prece pie piegādātājiem neesot pieejama.

Patērētājs nepiekrīt sabiedrības pozīcijai un lūdz Komisiju uzlikt par pienākumu atlīdzināt cenu starpību kā tiešos zaudējumus, kas radušies distances līguma neizpildes dēļ.

Komisija secina, ka prasījums par cenu starpības atlīdzināšanu pēc savas juridiskās būtības ir prasījums par zaudējumu atlīdzināšanu, kas ir viens no strīdiem, kuru Komisija, atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta (5) daļas 9.punktam, neskata.
 
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta otro daļu Komisija pieņem lēmumu par strīda izbeigšanu, ja objektīvu apstākļu dēļ nav iespējams atrisināt strīdu.

Komisija secina, ka ir konstatējams pamats strīda izbeigšanai, jo Komisija nav kompetenta lemt par zaudējumu piedziņu vai noteikt zaudējumu apmēru.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta (5) daļas 9.punktu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta otro daļu, 
nolemj:

izbeigt strīda izskatīšanu par patērētāja prasību.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
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