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Patérétaju stridu risinasanas komisija (turpmak — Komisija) $ada sastava:
Komisijas priekSseédétaja: Maija Vétra
Komisijas locekli: Ligija Kuple ka patérétaju intereSu parstave un llona Leimane
ka komersantu intereSu parstave
izskatija rakstveida procesa stridu starp patérétaju (turpmak — patérétaja) un Sabiedribu
(turpmak — sabiedriba) saistiba ar iegadatajiem apaviem (turpmak — apavi).

No patérétajas iesnieguma Komisijai un tam pievienoto dokumentu kopijam izriet, ka
2021.gada 2.novembri patérétaja Sabiedriba iegadajas apavus. Iesnieguma noradits, ka apaviem
pédas locTjuma vieta abas pusés atlimé&jas zole un patérétaja 2021.gada 26.novembr1 apavus
nodeva veikala. Sabiedriba bez saskanosSanas ar patérétaju veica apavu remontu. Paterétaja pec
apavu apskates uzskata, ka apaviem remonts veikts nekvalitativi, 1idz ar to 2021.gada
2.decembrT iesniedza iesniegumu Sabiedribai ar prasibu atgriezt naudu. Sabiedriba patérétajas
1zvirzito prasibu noraidija, paskaidrojot, ka apaviem konstatets maznozimigs razoSanas defekts,
kur§ tika novérsts, veicot apavu remontu. lesnieguma patérétaja ludz atgriezt naudu par
apaviem, jo patérétajai raditas neértibas, ta ka apavi bija iegadati valkasanai ziema.

Versoties Komisija, paterétaja ludz sniegt palidzibu strida risinasana, atmaksat
samaksato naudu 33,00 EUR.

Izskatot iesniegumu Komisija, sabiedribai tika pieprasits skaidrojums. Sabiedriba
atbildi nav sniegusi.

Komisija, izvertgjot strida faktiskos apstaklus kopsakara ar spéka esoSo normativo
regul&jumu, norada, ka saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
(redakcija, kas bija speka lidz 2022.gada 14.martam) 13.panta treSo dalu, ja precei defekts
atklajies seSu ménesu laika p&c preces iegades, pieradiSanas pienakums attieciba par to, ka prece
atbilst liguma noteikumiem gulstas uz pardevéju. Ja preces neatbilstiba liguma noteikumiem
atklajas seSu ménesu laika pec preces iegades, uzskatams, ka ta eksist&ja preces iegades diena,
iznemot gadijumu, kad $ads pien€mums ir pretruna ar preces raksturu vai neatbilstibas veidu.

Sabiedriba strida risinasanas gaita nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka apavi
ir liguma noteikumiem atbilstosi.

Atbilstosi PTAL 28.panta pirmajai dalai patérétajs ir tas, kur§ izvélas, kadu tiesisko
aizsardzibas lidzekli (remonts vai preces maina, cenas samazinajums, naudas atmaksa par
preci), ievérojot PTAL 28.panta nosacijumus, pieprasit pardevéjam izpildit, lai tiktu noveérsta
preces neatbilstiba Iiguma noteikumiem. Savukart, ja pardevejs nepiekrit izpildit paterétaja



prasijumu, PTAL 28.pants nedod pardev&jam tiesibas vienpersoniski izpildit citas darbibas.
Strida gadijuma pusém javienojas par to, kads tiesiskas aizsardzibas lidzeklis tiks izmantots.

Komisija norada, ka sabiedriba bez patérctajas piekriSanas nebija tiesiga veikt apavu
remontu.

PTAL 28.panta piektaja dala ir noteikts, ka paterétajs ir tiesigs pieprasit, lai pardevejs
vai pakalpojuma sniedzgjs attiecigi samazina preces cenu vai atce] l[igumu un atmaksa par preci
samaksato naudas summu, ja pardevéjs vai pakalpojuma sniedz&js sapratigd termina nav
noversis preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai nav apmainijis preci pret liguma
noteikumiem atbilstoSu vai ja minétas darbibas veiktas, radot biitiskas ne€rtibas patérétajam.
Samazinot cenu vai atcelot ligumu un atmaksajot patérétajam par preci samaksato naudas
summu, var tikt nemts véra preces nolietojums vai labums, ko patérétajs guvis, lietojot preci,
un par ko ligumslédzgjas puses ir vienojusas.

No lietas materialiem izriet, ka sabiedriba ir veikusi apavu remontu, kuru patérétaja
uzskata par nekvalitativi veiktu. Komisija norada, ka patérétajas prasiba atmaksat par apaviem
samaksato naudu izriet no PTAL 28.panta piektas dalas, proti, apavu defekts nav noversts.

No patérétajas iesniegtajam fotografijam secinams, ka apavu neatbilstiba liguma
noteikumiem nav noversta, ir redzama apavu atliméSanas, ka art redzama nekvalitativa ITméta
vieta. Apavi ir lietoti neilgu laika posmu. Apavi ir akurati valkati un tiem nav redzami
mehaniski bojajumi, proti, nobrazumi vai sasitumi. Lidz ar to Komisija uzskata, ka konkrétaja
gadijuma ir pamatota patérétajas prasiba par naudas atgriesanu.

Nemot véra iepriek§ mingto, Komisija, pamatojoties uz PTAL 13.panta treso dalu, 26.3
panta pirmo dalu, 26.* panta pirmo un otro dalu, 26.* panta pirmo dalu, 26.12 panta pirmo dalu,

26.12 panta (11) dalu, 28.panta piekto dalu,

nolemj

=

apmierinat paterétajas prasibu.
2. Sabiedribai atgriezt patérétajai naudu 33,00 EUR par liguma noteikumiem
neatbilstoSiem apaviem.

Saskana ar PTAL 26.12 panta piekto dalu Komisijas lémumam ir ieteikuma raksturs, un tas nav
apstridams vai parstidzams.

Saskana ar PTAL 26.'2 panta septito dalu Komisijas Iémums ir labpratigi izpildams 30 dienu
laika no ta speka stasanas dienas.

Komisijas priekSsedetaja M. Vétra



