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Paterétaju stridu risinasanas komisija (turpmak — Komisija) $ada sastava:
Komisijas priekSsédetaja M. Vetra
Komisijas locekli A.Smagars ka patérétaju intereSu parstavis un LRatins ka
komersantu intereSu parstavis
izskatija rakstveida procesa stridu starp paterétaju un SIA “ABS Auto” (turpmak — sabiedriba)
sniegtajiem automasinas remonta pakalpojumiem.

No lietas materialiem izriet, ka patérétajs véras pie sabiedribas, lai novérstu valsts
tehniskas apskates laika automasinai konstatétos bojajumus, par ko patérétajs sabiedribai veica
apmaksu 350,00 EUR apmera. 2023.gada 21.novembrT patérétajs sabiedribai samaksajat 70,00
EUR, 2023.gada 18.decembr1 100,00 EUR, bet 2023.gada 21.decembri 180,00 EUR. Ming&tos
maksajumus apstiprina sabiedribas izdotie Ceki, savukart veiktos remontdarbus apstiprina
Sabiedribas 2023.gada 21.decembra pavadzime, kura noraditi $adi darbi: west-gate varsts
(turbinas atvérSana), DPF filtra izdedzina$ana, varsta uzstadiSana. Patérétajs norada, ka, veicot
atkartotu valsts tehnisko apskati, tika atklati tie pasi trikumi un bojajumi, kas tika konstateti
pirms sabiedribas veiktajiem remontdarbiem. Nemot véra minéto, iesnieguma Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centram (turpmak — PTAC) patérétajs noradija, ka velas, lai sabiedriba vinam
atgrieztu samaksato naudu 350,00 EUR apmeéra.

Izskatot pateérétaja iesniegumu PTAC, sabiedriba sniedza skaidrojumu, ka, sakotngji
patérétajs veras pie sabiedribas ar pieprasijumu - izdedzinat DPF filtru. Sabiedriba norada, ka
pirms jebkuras manipulacijas sabiedriba veic automasinas atro diagnostiku un $aja gadijuma
sabiedriba konstat&ja problémas ar turbinas darbibu, kas visdrizak ar1 bijis c€lonis, kade] ir
aizsergjisDPF filtrs un, ja c€loni nelikvidgs, probléma ar DPF filtru atgriezisies. Neskatoties uz
ming&to, patérétajs pieprasijat izdedzinat PDF filtru un sabiedriba to arT veiksmigi pabeidza. Péc
3-4 nedelam pateretajs atgriezas pie sabiedribas un ltidza atgriezt samaksato naudu, jo attieciba
uz PDF filtru “iedegas” kliida. Sabiedriba paskaidroja, ka nedrikst remontét tikai sekas,
nepiecieSams remont€t problémas iemeslu. Savukart péc neilga laika pateérétajs pie sabiedribas
atgriezas atkartoti, lidzot tome@r pienemt automasinu uz remontu. Veicot padzilinato
diagnostiku, sabiedriba konstatéja nekorektu turbinas vakuuma vadibas sensora darbibu.
Sabiedriba naca patérétajam prett un piedavaja samainit tikai turbinas vakuuma vadibas
sensoru, nenonemot turbinu no masinas. Vienlaikus Sabiedriba patérétaju bridinaja, ka
sabiedriba negarant€, ka péc §S1m darbibam probléma atrisinasies. Sabiedriba paskaidro, ka
paterétaja klatbutne tika veikta diagnostika, paradita kltidas neesamiba un paterétajs samaksaja
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atlikuSo summu par rezerves dalu un veikto darbu. Nemot veéra minéto, Sabiedriba norada, ka
sabiedriba paterétaju ir informéjusi par visam darbibam un iesp&jamiem riskiem un remonti tika
veikti ar patérétaja piekriSanu, 1idz ar ko sabiedriba nepiekrit paterétaja izvirzitajai prasibai par
naudas atgrieSanu. Vienlaikus sabiedriba PTAC iesniedz ari diagnostikas atskaites par
automasinai veikto diagnostiku pirms un péc veiktajiem remontdarbiem. Tapat sabiedriba
noradija, ka nomainita “veca” detala paterétajam tika paradita un atgriezta atpakal.

Nemot veéra, ka PTAC sniegta palidziba strida risinasana nebija sniegusi rezultatu,
2024.gada 26.junija patérétajs iesniedza iesniegumu Komisijai. Iesnieguma Komisijai
patérétajs noradija, ka péc detalas sanemsSanas, ta tika parbaudita cita darbnica, kur tika
konstatets, ka nomainitajai detalai nav bojajumu. Iesniegumam pat€rétajs ir pievienojis minétas
darbnicas atzinumu. Tadejadi, patérétajs uzskata, ka sabiedriba, neizdarot precizu diagnostiku
vina automasinai, ir nomainijusi detalu, kurai nav defektu.

P&c iesnieguma sanemSanas, PTAC, ka Komisijas sekretariata funkciju izpilditajs,
pieprasija un sanéma sabiedribas skaidrojumu, kura sabiedriba noradija, ka ta patérétaja
iesniegto slédzienu neuzskata par pieradijumu, jo $adi noformétu slédzienu var uzrakstit jebkurs
cilveks. Sabiedriba ar1 atkartoti norada, ka detalas maina tika istenota tikai un vienigi ar
patérétaja piekriSanu un paterétajam bija apskaidroti riski, ka §1 darbiba var ar1 nepalidzét.
Nemot véra minéto, Sabiedriba norada, ka tas riciba nav pielautas kltidas, 11dz ar ko Sabiedriba
patérétaja prasibu par samaksatas naudas atgrieSanu uzskata par nepamatotu.

Iepazistoties ar lietas materialiem, apstaklu pilnigai noskaidrosanai, Komisija pieprasija
gan patérétajam, gan sabiedribai iesniegt $adu papildus informacijai. Patérétajam — iesniegt
fotografijas, kur redzama detala, kuru sabiedriba patérétajam atgrieza, ka art paskaidrot, kada
bija sakotngja vienoSands par automasinai veicamajiem remontdarbiem un ja iesp&ams,
iesniegt dokumentu kopiju, kas mingto apliecina. Sabiedribai — iesniegt sakotn&jo remontdarbu
pasutijumu (piem&ram, tami), kas apliecina sakotn&jo vienoSanos par automasinai veicamajiem
remontdarbiem.

Paterétajs iesniedza papildu skaidrojumu, no kura izriet, ka paterétajs veérsas pie
sabiedribas, lai novertu §adu automasinas problému — nestrada turbina. Pirmais no veiktajiem
darbiem bija 2023.gada 21.novembri, kad sabiedriba izdedzinaja DPF filtru, par ko paterétajs
samaksaja 70,00 EUR. Péc meénesSa (proti, 2023.gada 18.decembri) paterétajs ieradas
sabiedribas autoservisa, lai turpinatu iesaktos darbus (novérst problému ar turbinu). Tika
konstatéts, ka DPF filtru atkal ir nepiecieSams izdedzinat, par ko patérétajs atkal sabiedribai
veica samaksu. Saja reizé patérétajs automasinu atstaja Sabiedribas servisa tris dienas, lai veiktu
tas diagnostiku. Zvanot uz sabiedribas servisu, paterétajam tika sniegta informacija, ka
probléma ir atrasta, proti, vainigs ir varsts un varsta nomaina maksa 180,00 EUR. Paterétajs
minétajam ir piekritis, tomeér péc kada laika atkal notikusi telefona saruna ar sabiedribas servisa
parstavi, kur§ informéjis, ka detala ir nomainita, tacu automasinai joprojam ir probléma ar
turbinu. L1dz ar ko paterétajs uzstajis, lai iznem detalu “ara” un vin$ par to nemaksas. Paterétajs
apgalvo, ka, ierodoties péc automasinas, sabiedribas servisa parstavis to negrib&ja atgriezt, un
ta tika atgriezta tikai pie nosacijuma, ja paterétajs samaksas 180,00 EUR. Patérétajam nebija
citu iesp&ju — vins bija spiests samaksat 180,00 EUR. Paterétajs papildus ir iesniedzis ar1 ceku
par kopgjo summu 80,00 EUR, ko izsniedzis cits pakalpojuma sniedzgjs SIA “Airons”, proti,
patérétajs versas pie $1 pakalpojuma sniedzg€ja, kur DPF filtrs beidzot tika kvalitativi
izdedzinats. Patérétajs rezumée, ka vina v€lamais risinajums ir, lai sabiedribai atgrieztu 180,00
EUR par detalas nomainu, ka arT naudas summu, kas tika samaksata par DPF filtra
izdedzinasanu, jo minétie darbi tika izdariti nekvalitativi.

Savukart Sabiedriba sniedza skaidrojumu, ka starp sabiedribu un patérétaju bija
mutiska vienoSanas par remontu un ka apstiprinajums patérétaja piekriSanai bija brivpratigi
iemaksats naudas avanss. Sanemot automasinu péc remonta, pat€rétajs brivpratigi iemaksaja
atlikuSo summu par remontu, 11dz ar ko ar ko patérétajs apliecinaja, ka mutiska vienoSanas tika
izpildita pilna apjoma.



Izvertgjot visus lieta pieejamos dokumentus, Komisija norada, ka sabiedriba nekada
veida nav dokument&jusi sakotn€jo vienoSanos ar paterétaju, proti, lieta nav pieejams
sakotngjais remontdarbu pasttijums, lidz ar ko Komisijai ir jabalstas tikai uz abu pusSu sniegto
informaciju, kada ir bijusi mutiska vienoSanas par veicamajiem darbiem. Komisija piekrit, ka
paaugstinata DPF filtra “aizséréSana” var biit saistita ar nekorektu turbinas darbibu. Vienlaikus
Komisija norada, ka to vai turbinas nekorekta darbiba ir vainojams tiesi konkrétais varsts —
nevar viennozimigi pateikt, jo $adu secinajumu var izdarit tikai atbilstoSa ekspertize. Apstaklis,
ka patéretajs konkréto varstu aizveda uz citu servisu un sanéma apstiprinajumu, ka varsts ir
tehniska kartiba - vél neko nepierada, jo patérétaja iesniegto dokumentu nevar uzskatit par
eksperta slédzienu. Komisija vér§ uzmanibu, ka nav izslégta iesp&ja, ka minétais serviss ir
kludijies ar varsta darbibas defektu.

Komisija norada, ka tas ieskata lieta nav pietieckami pieradijumi, ka turbinas nekorekta
darbiba ir vainojams tiesi varsts un ka Sai “iznemtajai” detalai patieS$am nav defekta. Lidz ar ko
patérétaja izvirzita prasiba dala par naudas atgrieSanu 180,00 EUR apméra (par detalas
nomainu) biitu noraidama pieradijumu trikumu dél.

Attieciba uz sniegt neatbilstoSo DPF filtru izdedzinasanas pakalpojumu Komisija
skaidro, ka saskana ar PTAL 14.! pantu pakalpojuma sniedzgja pienakums ir sniegt
pakalpojumu atbilstosi Iiguma noteikumiem. Pakalpojums ir uzskatams par atbilstosu liguma
noteikumiem, ja pakalpojuma saturs, sniegSanas veids un rezultats atbilst tam, par ko ir bijusi
vienoSanas, pakalpojums ir sniegts ar profesionalu riipibu, nemot vera patérétaja intereses, ka
ar1 pakalpojums atbilst prasibam, kas tiek pamatoti izvirzitas $adiem pakalpojumiem. Savukart
saskana ar PTAL 29.pantu, paterétajs, kuram sniegts liguma noteikumiem neatbilstoss
pakalpojums, vispirms ir tiesigs pieprasit, lai pakalpojuma sniedzgjs bez atlidzibas novers
sniegta pakalpojuma neatbilstibu Iiguma noteikumiem. Ja tas nav iesp&jams, paterétajs ir tiesigs
prasit, lai pakalpojuma sniedzg€js attiecigi samazina pakalpojuma cenu vai atmaksa par
pakalpojumu samaksato naudas summu. Samazinot cenu vai atcelot ligumu un atmaksajot
pat€rétajam par pakalpojumu samaksato naudu, var tikt nemts véra labums, ko paterétajs guvis,
izmantojot pakalpojumu, un par ko ligumslédzgjpuses ir vienojusas.

No lietas materialiem Komisija secina, ka patérétaja un sabiedribas starpa bija mutiska
vienoSanas par turbinas remontu un sabiedriba piedavaja remonta planu. No lietas materialiem
izriet, ka viens no veicamajiem darbiem, par ko puses bija vienojudas, bija DPF filtra
1zdedzinasana, ko sabiedriba bija veikusi divas reizes. No patérétaja sniegtas informacijas izriet,
ka, sabiedriba So pakalpojumu bija sniegusi nekvalitativi, tadel patérétajs veérsas pie cita
pakalpojuma sniedz&ja (ko apliecina lieta pievienotais ¢eks), un DPF filtrs beidzot tika
izdedzinats. Komisijas ieskata lieta ir pietieckami pieradijumi, ka min&tais pakalpojumi, proti
DPF filtra izdedzinasana, netika veikti kvalitativi un tad€l sniegtais pakalpojums ir uzskatams
par liguma noteikumiem neatbilstosu saskana ar PTAL 14.otraja dala uzskaititajiem
krit€rijiem. Lidz ar ko pateérétajs saskana ar PTAL 29.panta pirmo dalu ir tiesigs izvirzit prasibu
par neatbilstibas novér$anu. Nemot véra, ka sabiedriba DPF filtra izdedzinasanu veica divas
reizes un abas reizes tas netika izdarits kvalitativi, ka rezultata DPF filtra izdedzinasanu
patérétaja automasinai veica cits pakalpojuma sniedz€js, Komisijas ieskata paterétajs ir tiesigs
1zvirzit prasibu sabiedribai atgriezt par pakalpojumu samaksato naudas summu. No lieta
esosajiem dokumentiem un ¢ekiem izriet, ka paterétajs sabiedribai ir veicis vienu maksajumu
70,00 EUR apmeéra.

Izvertgjot lietas materialus, Komisija norada, ka patérétaja izvirzita prasiba par naudas
atgrieSanu apmierinama dala par DPF filtra izdedzinasanu 70,00 EUR apméra, savukart
prasibas dala par naudas atgrieSanu 180,00 EUR par varsta nomainu ir noraidama pieradijumu
truikumu dél.

Nemot veéra minéto, Komisija, pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
14. panta otras dalas 1.punktu, 26.2 panta pirmo dalu, 26.% panta pirmo un otro dalu, 26.1! panta
pirmo dalu, 26.1 panta pirmo dalu un 29.panta panta pirmo dalu.



nolemj:

dalgji apmierinat paterétaja prasibu.
SIA “ABS Auto” atmaksat patérétajam samaksato naudas summu 70,00 EUR apméra.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 26.1% panta piekto dalu Komisijas 1émumam
ir ieteikuma raksturs un tas nav apstridams vai parsiidzams.

Sis dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.

Komisijas priekSsédetaja M. Vétra



