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Paterétaju stridu risinaSanas komisija (turpmak — Komisija) $ada sastava:
Komisijas priek§sedetaja: M. Vétra
Komisijas locekli: L.Kuple ka patérétaju intereSu parstave un l.Leimane ka
komersantu interesu parstave

izskatija rakstveida procesa stridu starp patérétaju un SIA “KVINTREX” (turpmak —
sabiedriba) par iegadatu liguma noteikumiem neatbilstoSu starpsezonas mételi (turpmak —
prece).

No patérétajas iesnieguma Komisijai un tam pievienoto dokumentu kopijam izriet, ka
preci 170,05 EUR vertiba patérétaja sabiedribas veikala “Tina Primum” iegadajas 2022.gada
1.novembri. Patérétaja norada, ka p&c viena menesa valkasanas precei atklajas defekts — Suves
izlidusi auduma diegi. 2022.gada 2.decembri patérétaja versas pie sabiedribas ar liigumu preci
remontét. Sabiedriba pienéma preci remontam, tomér veikta remonta kvalitate patérétaju
neapmierindja un patérétaja Versas pie Sabiedribas, ladzot atgriezt par preci samaksatos
lidzeklus 170,05 EUR apméra. Sabiedriba noraidija patérétajas prasijumu par naudas atmaksu,
sava atbilde noradot, ka prece tika sanemta ar diviem mehaniskiem bojajumiem (auduma plakné
mehaniski izrautiem diegiem), prece ir netira. Sabiedribas ieskata defekts precei radies
mehaniskas iedarbibas rezultata, proti, tas ir radies saistiba ar parmérigas stiepSanas slodzi vai
kada cita asa priekSmeta iedarbibu, ir fiks€ts netirs audums, bet pasai precei vai audumam
raZoSanas bojajumi vai defekti nav konstatéti.

Sabiedriba savu viedokli par precei konstatéto defektu rasanas c€loniem pamatoja ar
Nosaukums 1 ekspertizes slédzienu Nr.01.08.02.23., kura noradits, ka precei raZzoSanas defekti
netika konstatéti. Nepiekritot sabiedribas viedoklim, patérétaja versas pie Nosaukums 2, kura
sava 2023.gada 6.aprila sledziena noradija, ka preces materials vairakas $iiSanas vietas (Suves)
bija nekvalitativi apstradats, slikti nostiprinats spriegojuma vietas, ka rezultata precei bija radies
Sis defekts - Suves izlidusSi auduma diegi. Tapat, pec preces apskates, tika konstatéts, ka precei
bija méginats noverst So defektu, veco Suvumu atkartoti labojot ar jaunu Suvi. Eksperts sava
atzinuma secina, ka prece ir nekvalitativa un slikti nostiprinatas Suvju vietas ir razoSanas
defekts.

P&c Nosaukums 2 slédziena sanemsSanas patérétaja 2023.gada 27. aprili ar ierakstitu
vestuli sabiedribai nositija atkartotu prasibu par naudas atmaksu, tacu atbilde netika sniegta.



Iesnieguma Komisijai patérétaja uztur izvirzito prasibu par naudas atmaksu.

Atbilstosi PTAL 26. panta pirmajai dalai Komisija izskata stridu sava sédé bez strida
pusu klatbiitnes un lemj par stridu, pamatojoties uz informaciju, kuru iesniegusas strida puses
(rakstveida process).

Izskatot paterétajas iesniegumu, Komisija pieprasija un sanéma Sabiedribas
skaidrojumu, kura sabiedriba norada, ka ta savu lémumu nav mainijusi un nepiekrit izpildit
patérétajas prasijumu. Savu atbildi sabiedriba pamatoja ar Nosaukums 1 ekspertizes slédzienu
Nr.01.08.02.23., papildus sabiedriba norada, ka precei remonts netika veikts. Nemot véra
iepriek$ mingto, sabiedriba atteica naudas atmaksu.

Komisija, izveért§jot lietas materialus kopsakara ar pat€rétaju tiesibu aizsardzibu
regulgjoSajiem normativajiem aktiem, norada, ka atbilstoSi PTAL 13.panta treSajai dalai
pardev&jam ir uzlikts pienakums pieradit preces atbilstibu Iiguma noteikumiem, ja defekts
precei atklajies gada laika péc tas iegades.

Nemot véra PTAL 13.panta tresaja dala noteikto, Sabiedribai ir pienakums pieradit to,
ka prece atbilst liguma noteikumiem. Sabiedriba savu viedokli, ka prece atbilst Iiguma
noteikumiem, ir pamatojusi ar ekspertizes slédzienu.

Saskana ar PTAL 14.panta pirmas dalas 1.punktu, prece uzskatama par atbilstosu
liguma noteikumiem, ja ta atbilst pardev&ja vai pakalpojuma sniedz&ja sniegtajam preces
aprakstam, noraditajam preces veidam, daudzumam un kvalitatei, ka arT funkcionalitatei,
saderibai, sadarbspgjai un citam iezZimem.

Komisija, izvertgjot iesniegtos dokumentus, secina, ka precei ir veiktas divas
ekspertizes, proti, viena no sabiedribas, otra no patérétajas puses. Sabiedribas ekspertizes
sledziena ir noradits, ka razoSanas defekti netika konstatéti, savukart patérétajas ekspertizé ir
sniegts pretéjs viedoklis. Aplikojot iesniegtas preces fotografijas, Komisija atzist, ka nav
saskatami Nosaukums 1 eksperta noraditic mehaniskie bojajumi uz pamata auduma Suvém, kas
vargja rasties aizkerSanas rezultata, proti, aiz asiem priekSmetiem, somam, automasinas s€dekla
un citiem tamlidzigiem priekSmetiem vai ari no tisi izrautiem diegiem. Komisija piekrit otra
eksperta Nosaukums 1 viedoklim, ka, veicot remontu, veco Suvumu atkartoti labojot ar jaunu
Suvi, neizvelkot vecos zida diegus, radas defekti, izlida auduma diegi, no ka var secinat, ka
vecie diegi bija nepietickami nostiprinati. Suvei jabut izturigai pret nodilumu, stiep$anos,
preces izgatavoSanas procesa jaizvélas pareizs diegu spriegojums spolé. Janem véra ari
apstaklis, ka $is defekts precei paradijas 1sa ekspluatacijas perioda (viena ménesa laika), no ta
izriet, ka Suves ir neatbilstosas un tas ir razoSanas defekts.

Saskana ar PTAL 28.panta otro dalu, ja ir iegadata liguma noteikumiem neatbilstoSa
prece, vispirms paterétajs ir tiesigs prasit, lai pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js bez atlidzibas
novers preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai bez atlidzibas apmaina preci pret tadu, ar
kuru biitu nodrosinata atbilstiba liguma noteikumiem, iznemot gadijumu, kad tas nav iesp&jams.

Savukart PTAL 28.panta piektaja dala ir noteikts, ka pat€rétajs ir tiesigs pieprasit, lai
pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js sameérigi samazina preces cenu vai atcel ligumu un
atmaksa par preci samaksato naudas summu, ja:

1) pardevéjs vai pakalpojuma sniedz&js sapratiga termina nav noversis preces
neatbilstibu liguma noteikumiem vai nav preci apmainijis pret [iguma noteikumiem atbilstosu,
nav ieverojis §a panta devito un vienpadsmito dalu vai atteicies to darft;

2) neraugoties uz pardevéja centieniem, precu atbilstiba joprojam nav nodroSinata;

3) neatbilstiba ir tik nozimiga, ka ta attaisno tiilit€ju cenas samazinajumu vai liguma

atcelSanu;

4) pardevéjs ir pazinojis vai no apstakliem ir skaidri redzams, ka pardevéjs nenoversis
precu neatbilstibu vai nenodro$inas to apmainu sapratiga termina vai neradot biitiskas ne€rtibas
patérétajam.

Tatad, vispirms patérétajs ir tiesigs pieprasit preces remontu vai apmainu, savukart
prasibu par naudas atmaksu paterétajs ir tiesigs izvirzit PTAL 28.panta piektaja dala noteiktajos
gadijumos.



Sabiedriba noliedz, ka precei ir veikts remonts, tacu, apskatot pietuvinatus preces vilu
foto, ir redzams, ka ir veikta dubultSuve, kas liecina, ka vecais Suvums ir atkartoti labots ar
jaunu Suvi, tadgjadi, remonts ir veikts, prece ir labota. Nemot véra, ka prece ir labota, tomér nav
izdevies panakt preces atbilstibu Iiguma noteikumiem, pat€rétaja ir tiesiga prasit naudas
atmaksu.

Komisija uzskata, ka Iidz ar to patérétajas prasiba par naudas atmaksu ir apmierinama.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija, pamatojoties uz PTAL 14.panta pirmas dalas
1.punktu, 26.2 panta pirmo dalu, 26.* panta pirmo un otro dalu, 26.* panta pirmo dalu, 26.%2
panta pirmo dalu, 28.panta piektas dalas 2.punktu,

nolemj:

apmierinat patérétajas izvirzito prasibu. SIA “KVINTREX” veikt naudas atmaksu 170,05 EUR
apmera.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 26.12 panta piekto dalu Komisijas [émumam
ir ieteikuma raksturs un tas nav apstridams vai parsudzams.

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.

Komisijas priekSseédétaja M.Vétra



