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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) savas kompetences ietvaros,
pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta
pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka, ka uzraudzibas iestade veic komercprakses uzraudzibu
atbilstosi iestades noteiktajam uzraudzibas prioritateém, izvertejot iespgjama parkapuma ietekmi
uz patérétaju kolektivajam interesém, ka art nodro$inot lidzsvarotu komercprakses istenotaju
darbibas uzraudzibu pamatojoties uz personu iesniegumiem atbilstosi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likumam (turpmak — PTAL), ir izvertjis Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
“MAK Entertainment”, registracijas numurs 40203029123 (turpmak — Sabiedriba), istenotas
komercprakses atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu regul&joSo normativo aktu prasibam.

Sabiedribas istenotas komercprakses izvérteSanas ietvaros PTAC ir konstatejis
turpmak noradito:

[1] PTAC norada, ka no 2022.gada 7.februara lidz 2023.gada 13.janvarim ir sanémis
septindesmit Cetrus patérétaju iesniegumu saistiba ar Sabiedribas organizétiem, bet
nenotikuSiem pasakumiem, proti, Polina Gagarina, Xymuran.Ucnosens/Serger Bezrukov,
Basta/bacra un Enigma. No patérétaju iesniegumiem izriet, ka Sabiedriba paredz€tos un bileSu
tirdznieciba esoSos pasakumus bija parcélusi Covid-19 ierobezojumu d€l, pamatojoties uz
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma (turpmak — Likums) 7.pantu, savukart Sobrid
pasakumu norise nav zinama un bileSu tirdznieciba ir tikusi apturéta uz nenoteiktu laiku,
pamatojoties uz 2022.gada 24.februara Krievijas karaspéka iebrukumu un notiekoSo
karadarbibu Ukraina. Nemot véra ieprieks minéto, paterétajiem ir zudusi interese par pasakumu
vai rodas citi iemesli, kade] vélas atgiit naudu par iegadatajam biletém uz pasakumu, kura
norises laiks nav zinams.

Sabiedriba ne tikai nekomunicg ar patérétajiem, bet art ar PTAC un Pateérétaju stridu
risinaSanas komisiju (turpmak — Komisija). Tapat ar1 Sabiedriba nepilda Komisijas lémumus.
Papildus tam Sabiedriba nekomunic€ ari ar sadarbibas partneri un bileSu tirgotaju SIA
“BILESU SERVISS”, registracijas numurs 40003493078 (turpmak — Bile$u pardevgjs).



nositija Sabiedribai uz tas e-pasta adresi - makconcert@gmail.com véstuli Nr.7.1.-3/5417/L-
137 “Par skaidrojuma sniegSanu” (turpmak — Pieprasijums 1). Sabiedriba PTAC noteiktaja
laika nesniedza atbildi uz Pieprasijumu 1, tadé] PTAC atkartoti, pamatojoties uz Bilesu
pardevéja majas lapa sniegto informaciju par sazinas e-pastiem ar Sabiedribu, 2022.gada
9.augusta uz e-pasta adresi - Izpost@yandex.ru nositija Pieprasijumu 1, pieprasot péc iesp&jas
atrak, bet ne vélak ka Iidz 2022.gada 11.augustam sniegt skaidrojumu par Pieprasijuma 1
mingéto.

Nemot véra to, ka Sabiedriba nesniedza atbildi uz Pieprasijumu 1, pamatojoties uz
publiskaja datu bazé www.lursoft.lv pieejamo informaciju par Sabiedribu, PTAC 2022.gada
12.augusta uz Sabiedribas juridisko adresi (ierakstita pasta siitijuma) atkartoti nositija vestuli
Nr.7.1.-3/6736/L-137 “Par skaidrojuma sniegSanu” (turpmak — Pieprasijums 2), kura pieprasija
l11dz 2022.gada 29.augustam sniegt to paSu informaciju, kuru Pieprasijuma 1. Sabiedriba PTAC
noteiktaja laika nesniedza atbildi uz Pieprasijumu 2. PTAC 2022.gada 16.septembrT sanéma no
pasta atpakalsutitu PTAC Pieprasijumu 2.

Savukart, nemot véra Latvijas Republikas uznémuma registra (turpmak — Registrs)
sniegto informaciju, ar 2022.gada 1.septembri Sabiedriba, pamatojoties uz 2022.gada
17.augusta dalibnicka Iemumu Nr.MK/02, uzsaka likvidacijas procesu, ka rezultata
patérétajiem, kuru saistibas pilniba vai dalgji Sabiedriba nav sp&jusi pilniba vai dal&ji pildit,
lidz 2022.gada 7.oktobrim bija jaiesniedz kreditora prasijums likvidatoram. P&c tam sekoja
Sabiedribas likvidatora atkapsanas no amata un, pamatojoties uz Registra pieejamo informaciju
(skat., https://info.ur.gov.lv/#/legal-entity/40203029123), Sabiedriba no 2022.gada 17.oktobra
ir atsakusi darbibu. Ta rezultata PTAC 2022.gada 24.oktobr1 Sabiedribai uz mainito juridisko
adresi (ierakstita pasta sttfjuma) nositija vestuli Nr.7.1.-3/8909/L-137 “Par skaidrojuma
sniegSanu” (turpmak — Pieprasijums 3).

Lidz pat Sim bridim Sabiedriba nav sniegusi atbildes uz PTAC Pieprasijumu 1,
Pieprasijumu 2 un Pieprasijumu 3.

[3] Lai sanemtu precizu informaciju par Sabiedribas organizétiem, bet nenotikuSiem
3/5418/L-137 “Par informacijas sniegSanu”, kura pieprasija sniegt detalizétu rakstveida
skaidrojumu par raduSos situaciju ar Sabiedribas organiz&étiem, bet nenotikusiem pasakumiem.
Nr.1-11/32-n (turpmak — Paskaidrojums 1), kura noraditi visi Sabiedribas organizgétie, bet
nenotikusie pasakumi, uzskaitot pardoto bileSu skaitu un kop&o summu. Tas ir, Bilesu
pardevéjs noradija, ka par Sabiedribas organizétiem, bet nenotikusiem pasakumiem - Polina
Gagarina, Xynuran.Mcnosenb/Sergei Bezrukov, Basta/bacta un Enigma, ar BileSu pardevéja
starpniecibu kopuma tika pardotas [...] biletes ar kop&jo summu aptuveni [...] EUR.

[4] Tapat papildus lietas apstaklu pilnigai un objektivai noskaidrosanai PTAC
2022.gada 15.augusta, nemot vera to, ka Sabiedribas organizétie pasakumi tika paredzeti
Covid-19 pandémijas laika un tade] parcelti, pamatojoties uz Likuma 7.pantu, nosttija e-pasta
vestuli Kultiras ministrijai (turpmak — KM), ludzot sniegt informaciju par to, vai Sabiedriba
pieteicas valsts atbalstam, vai tas tika pieskirts, kada apmeéra un kadam meérkim tika paredzets.
Proti, Covid-19 krizes parvaréSanai pasakumu organizatori varja pieteikties Valsts
kultirkapitala fonda (turpmak — VKKF) administrétajai programmai “Kulttiras pasakumu
rikotaju bileSu kompensacija” (turpmak — Programma), kuras mérkis bija atbalstit kulttras
pasakumu rikotajus, kuri Covid-19 valsti noteikto ierobeZojumu del bija spiesti atcelt izzinotos
publiskos kultiiras pasakumus. Programma tika paredzets kultiiras pasakumu rikotajiem, kuri
atbilda Programmas nosacfjumiem, dal€ji atmaksat naudu par atceltajiem pasakumiem.
2022.gada 16.augsta PTAC sanéma KM e-pasta véstuli, kura noradits, ka Sabiedriba nebija
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pieteikusies atbalstam VKKF administrétajai atbalsta Programmai.

[5] 2022.gada 16.novembri PTAC nosiitija BileSu pardevéjam véstuli Nr.7.1.-3/9736/L-
137 “Par informacijas sniegSanu”, kura tostarp pieprasija lidz 2022.gada 2.decembrim sniegt
uz to bridi aktualo situaciju par Sabiedribas organiz€tiem, bet nenotikuSiem pasakumiem,
papildus noradot, vai un cik ar BileSu pardeveja starpniecibu patérétajiem ir atgriezta nauda par
iegadatajam bileteém.

2022.gada 1.decembri PTAC sanéma Bilesu pardevéja 2022.gada 30.novembra atbildi
Nr.1-11/60-n (turpmak — Paskaidrojums 2).

Paskaidrojuma 2 noradits: “Bilesu pardevejs atmaksaja pircéjiem bilesu vértibu,
izmantojot bilesu izplatiSanas liguma iestradatu juridisko mehanismu, kas gadijumos, kad
Bilesu pardevejs ar Sabiedribu nevar vienoties par citadu bilesu atmaksas kartibu, lauj Bilesu
pardevejam izmantot td ricibd esoso Sabiedribas naudu, lai atmaksatu bilesu véertibu pircéjiem.
Par siem maksajumiem Bilesu pardeveéjs sniedz atskaiti Sabiedribai”.

Paskaidrojuma 2 pielikuma pievienotas arl pardoSanas atskaites par Sabiedribas
organiz&tiem, bet nenotikuSiem pasakumiem, kura noradits, ka ar BileSu pardevéja starpniecibu
par Sabiedribas organizgétiem, bet nenotikuSiem pasakumiem kopuma atgriezti aptuveni [...]
EUR.

[6] Nemot véra to, ka Sabiedriba nerisinaja radusos situaciju, ka ar nesniedza atbildes
uz PTAC Pieprasijumu 1, Pieprasijumu 2 un Pieprasijumu 3, PTAC 2022.gada 21.decembrt
Sabiedribai uz tas juridisko adresi (ierakstita pasta stitfjuma) nositija véstuli Nr.7.1.-3/10947/L-
137 “Par komercpraksi un informacijas sniegSanu administrativaja lieta” (turpmak -—
Pieprasijums 4), kura informgja par Sabiedribas Tstenotas komercprakses neatbilstibu
normativo aktu prasibam, vienlaikus inform&jot, ka PTAC ieskata Sabiedribai par konstatéto
parkapumu saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punktu ir lietderigi uzlikt tiesisko
pienakumu nekavegjoties izbeigt negodigu komercpraksi, ka arT saskana ar NKAL 15.panta
astotas dalas 5.punktu ir piemérojama soda nauda §3 likuma 15.2 panta noteiktaja kartiba.
Sameérigas NKAL 15.2panta paredz&tas soda naudas piemérosanai PTAC liidza Sabiedribai lidz
2023.gada 5.janvarim iesniegt finanSu dokumentu (vai ta kopiju), kura ir atspogulota
informacija par Sabiedribas mantisko stavokli par ped&jo (vélams — 6 ménesu) periodu, un citu
informaciju, kas raksturo Sabiedribas mantisko stavokli, ja tada ir Sabiedribas riciba. PTAC ar1
informé&ja, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 61.pantu un 62.panta pirmo dalu
Sabiedribai ir tiesibas izteikt viedokli un argumentus rakstveida forma administrativaja lieta,
ludzot rakstveida viedokli, paskaidrojumus un argumentus iesniegt PTAC lidz 2023.gada
5.janvarim.

Sabiedriba PTAC noteiktaja laika nesniedza atbildi uz Pieprasijumu 4. PTAC 2023.gada
24.janvari san€ma no pasta atpakalsiititu PTAC Pieprasijumu 4.

Papildus PTAC vér§ Sabiedribas uzmanibu uz to, ka no 2023.gada 1.janvara visam
juridiskajam personam — komersantiem, biedribam, nodibinajumiem, arodbiedribam un citiem
registros registrétiem tiesibu subjektiem Latvija ir obligata oficiala elektroniska adrese jeb e-
adrese.

Izveértejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

[7] NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas
veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma
sniegSanu patérétajam, ir komercprakse. Saskana ar minéta likuma 3.panta otro dalu NKAL
noteikumi attiecas uz komercpraksi, kas tiek istenota attieciba uz patérétaju pirms liguma
noslégSanas, liguma slégSanas laika, ka art péc liguma noslégsanas. Savukart NKAL 1.panta
pirmas dalas 1.punkts paredz, ka jebkura fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas
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vai profesionalas darbibas ietvaros 1steno komercpraksi, ka ar1 jebkura cita fiziska vai juridiska
persona, kas rikojas komercprakses istenotaja varda vai uzdevuma, ir komercprakses stenotajs.

Nemot vera ieprieks minéto kopsakara ar SIA “Lursoft” Uznémumu datu bazg publiski
pieejamo informaciju, ka Sabiedribas pamatdarbibas veids ir “Cita izklaides un atpiitas darbiba”
(skat., https://company.lursoft.lv/Iv/mak-entertainment/40203029123), ka ari uz Sabiedribas
organizeto pasakumu biletem noradito informaciju par Sabiedribu, PTAC secina, ka pasakumu
organiz€S$ana un bilesu tirgosana ir uzskatama par komercpraksi. Savukart saskana ar NKAL
l.panta pirmas dalas 1.punktu Sabiedriba ir atzistama par komercprakses istenotaju, kas
konkréto komercpraksi Isteno savas saimnieciskas darbibas ietvaros.

[8] NKAL 4.panta pirma dala noteic, ka negodiga komercprakse ir aizliegta un saskana
ar minéta panta otro dalu komercprakse ir negodiga, ja ir iestdjies vismaz viens no $adiem
nosacjjumiem:

1) ta neatbilst profesionalajai rapibai un butiski negativi ietekmé vai var bitiski
negativi ietekmét tada vidusmera paterétaja vai tadas paterétaju grupas vidusméra
parstavja ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam $§1
komercprakse adreséta vai ko ta skar;

1) tair maldinosa;

2) tair agresiva.

[9] Atbilstosi NKAL 6.pantam komercpraksi uzskata par profesionalajai riipibai
neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un rapibu, ko pat€rétajs var pamatoti
sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai
godigai tirgus praksei un labas ticibas principam. Savukart saskana ar NKAL 4.panta otras dalas
l.punkta noteikumiem komercprakse ir negodiga, ja ta neatbilst profesionalajai ripibai un
negativi ietekm@ vai var negativi ietekmet tadda vidusméra paterétaja vai tadas vidusmera
patérétaju grupas ekonomisko ricibu, kam §1 komercprakse adreséta vai ko ta skar. Pamatojoties
uz NKAL 4.panta pirmo dalu, negodiga komercprakse ir aizliegta.

NKAL 7.panta pirma dala paredz, ka par patérétaja ekonomisko ricibu negativi
ietekmé&joSu uzskata tadu komercpraksi, kura butiski ierobeZo patérétaja iesp&ju pienemt uz
informaciju balstitu lémumu un kuras rezultata paterétajs var pienemt tadu 1émumu par liguma
slegSanu, kadu citadi nebiitu pienémis. Saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 4.punktu par
patérétaja pienemtu l@mumu par ricibu saistiba ar darfjumu jebkura gadijuma uzskatams
patérétaja 1émums paturét preci, pienemt pakalpojumu vai izmantot iesp€ju istenot savas
likumigas vai ligumiskas paterétaja tiesibas.

[10] Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vérté no vidusméra patérétaja uztveres
viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz
uzneéméju negodigu komercpraksi ieks€ja tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), un Eiropas Savienibas tiesas praksé noraditos
vidusmera paterétaja kriterijus — paterétajs, kurs ir pietiekosi zinoSs un labi informéts, ka ar1
pietiekoSi verigs un piesardzigs (skat., Negodigas komercprakses direktivas preambulas
18.punktu; Eiropas Savienibas tiesas spriedumus lietas Nr. C-112/99; Nr.C-44/01, Nr. C-
356/04 un Nr. C-381/05). Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas preambulas
11.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta [imena patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot
vienotu vispargju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju
saimniecisko ricibu. Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka “biitiski kroplot patérétaja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai biitiski mazinatu patérétaja spejas
pienemt uz informaciju balstitu 1émumu, tadgjadi liekot patérétajam pienemt tadus 1émumus
par darfjuma veikSanu, kadus vin$ citadi nebiitu pien€mis. Savukart 2.panta k) punkts nosaka,
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ka “lemums veikt darfjumu” ir jebkurs patérétaja pienemts [émums par to, vai, ka un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai dalgjus maksajumus, paturét produktu vai no
ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétajs nolemj
rikoties vai no ricibas atturéties.

[11] PTAC ieskata paterétaji, iegadajoties biletes uz Sabiedribas organizétiem
pasakumiem, var€ja palauties, ka, pirmkart, pasakumi notiks Sabiedribas noteiktajos datumos,
tadgjadi sniedzot liguma noteikumiem atbilstoSu pakalpojumu. Tapat ar1 patérétaji pamatoti
vargja palauties, ka Sabiedriba, parcelot pasakumus Covid-19 ierobezojumu dél, rikosies
atbilstosi Likuma 7.pantam. PTAC norada, ka Sabiedribai, Tstenojot savu komercpraksi, ir
jarikojas atbilstosi visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam, ka art ar tada
limena prasmi un riipibu, ko patérétajs no Sabiedribas ka no profesionala sava joma varétu
pamatoti sagaidit (NKAL 6.pants). Ta, Sabiedribai ir ne tikai jaorientjas tirgl, stenojot
marketinga darbibas, bet jabiit arT godigai un sapratigai pret saviem klientiem (patérétajiem),
proti, jarikojas ekonomiski vismérktiecigakaja veida, vienlaikus gan sekmgjot Sabiedribas
intereSu 1stenoSanu, gan neaizskarot paterétaju ekonomiskas intereses.

[11.1] Nemot veéra PTAC riciba esos$u informaciju, secinams, ka Sabiedriba organiz&ja
pasakumus, tomér nenodro§inaja pasakumu notikSanu. Tapat Sabiedriba neatmaksa
patérétajiem naudu par iegadatajam biletem uz Sabiedribas organiz€tiem, bet nenotikuSiem
pasakumiem.

Vienlaicigi PTAC konstateé, ka dalai paterétaju samaksatas naudas summas par
iegadatajam nenotikuSo pasakumu biletém atmaksu ir nodrosinajis Bilesu pardevgjs tikai tada
apmera, ko nodrosinajusi BileSu pardevéja riciba esosie naudas lidzekli par bileSu pardosanu,
kuri vel nebija parskaititi Sabiedribai. Sabiedriba nav veikusi nekadas papildu darbibas, lai
izpilditu savu pienakumu atmaksat patérétajiem vinu samaksato naudu par iegadatajam biletem.
Saskana ar lietas materialiem, tas ir, BileSu pardevéja Paskaidrojuma 1 un Paskaidrojuma 2
noradito secinams, ka nauda par iegadatajam biletem uz Sabiedribas organizétiem, bet
nenotikuSiem pasakumiem atmaksata tikai dalai patérétaju. Proti, BileSu pardevéjs kopuma
patérétajiem ir atmaksajis [...] EUR, tadgjadi Sabiedribas paradu pret patérétajiem samazinajis
lidz [...] EUR. Tapat PTAC konstaté, ka Sabiedriba nav ievérojusi PTAL 30.panta septitaja
dala noteikto pienakumu attieciba pret paterétajiem, kuri iegadajas biletes uz konkrétajiem
Sabiedribas pasakumiem, proti, Polina Gagarina, Xymnuran.Ucnosens/Sergei Bezrukov,
Basta/bacta un Enigma.

[11.2] PTAC norada uz Civillikuma 1587.pantu “tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam
pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas
izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai
zaudejumus”. Atbilstosi Civillikuma 1589.pantam “vienpuséja atkapsSands no liguma ir
pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos
atlauj likums, vai arl kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta”. Tapat Civillikuma 1.panta
noteikts, ka “tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas™.

PTAC ver§ uzmanibu uz PTAL 30.panta piektaja dala noteikto, ka, ja pakalpojuma
sniedz€js nav izpildijis pienakumu sniegt pakalpojumu noteiktaja termina, par kuru ir bijusi
vienoSanas ar paterétaju, vai $a panta ceturtaja dala noteiktaja termina vai sniedz pakalpojumu
tikai dal&ji, paterétajs pieprasa, lai pakalpojuma sniedzgjs sniedz pakalpojumu apstakliem
atbilstosa papildu termina. Ja pakalpojuma sniedz€js papildu termina pakalpojumu nesniedz,
patérétajs ir tiesigs vienpuséji atkapties no liguma. Saskana ar minéta likuma panta sesto dalu
§a panta piekto dalu nepieméro, ja pakalpojuma sniedzgjs ir atteicies sniegt pakalpojumu vai
pakalpojuma sniegSana termina, par kuru bijusi ligumslédz&ju pusu vienoSanas, ir butiska,
nemot veéra liguma noslégSanas apstaklus, vai ja patérétajs pirms liguma noslégSanas ir
informéjis pakalpojuma sniedz&ju, ka pakalpojuma sniegSana Iidz konkrétam datumam vai
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konkréta datuma ir batiska. Sada gadijuma, ja pakalpojuma sniedz&js nav sniedzis pakalpojumu
termina, par kuru ir bijusi vienoSanas ar paterétaju, vai termina, kas noteikts §a panta ceturtaja
dala, pateretajs ir tiesigs nekavejoties vienpusgji atkapties no liguma. Savukart saskana ar PTAL
30.panta septito dalu, ja paterétajs vienpuséji atkapjas no liguma saskana ar $aja panta noteikto,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs bez nepamatotas kavésanas, bet ne vélak ka 14 dienu laika
atmaksa patérétajam visas saskana ar ligumu paterétaja samaksatas naudas summas.

No mingéta izriet, ka paterétaji ir tiesigi pieprasit un sanemt par nenotikuso pasakumu
biletem samaksatas naudas summas atmaksu, tostarp, bez nepamatotas kaveéSanas, proti,
paterétaji bija tiesigi pieprasit samaksatas naudas summas atmaksu jau datuma, kad konkrétie
Sabiedribas pasakumi bija paredzéeti, bet nenotika.

Papildus PTAC norada, ka pasakumiem, kuri tikusi parcelti, pamatojoties Likuma
7.pantu, ir janotiek ne vélak ka gada laika péc ierobezojumu atcelSanas dienas, par pasakuma
norises laiku pazinojot ne vélak ka seSu méneSu laika no attiecigo ierobezojumu atcelSanas
dienas. Savukart Likuma 7.panta tre$a dala noteic, ka “ja pakalpojuma sniedzéjs nevar
nodrosinat ieprieks planotda pasakuma parcelSanu, tam ir tiesibas piedavat patéretajam citu
lidzvértigu pasakumu vai ari, ja patéretajs atsakas no piedavajuma, pakalpojuma sniedzéjs
atmaksa naudu termina, kas nav ilgaks par sesSiem méneSiem péc attiecigo ierobezojumu
atcelSanas dienas”.

[11.3] Ieverojot iepriek§ min&to, Sabiedribas riciba, nesniedzot pakalpojumu vispar, tas
ir, nenodrosinot paredz&to pasakumu notik$anu, kopsakara ar apstakli, ka patérétajiem netiek
atmaksatas samaksatas naudas summas par iegadatajam biletém jau kops§ 2020.gada 13.marta,
kad sakotngji tika paredzéta pirma Sabiedribas organizéta, bet nenotikusa pasakuma - Polina
Gagarina, norise, butiski negativi ietekmé patérétaju ekonomiskas intereses, radot patérétajiem
zaud&jumus.

PTAC norada, ka paterétajiem ir pamatotas tiesibas sagaidit, lai Sabiedribas riciba
atbilstu godigai tirgus praksei un labas ticibas principam konkr&taja darbibas joma, nodrosSinot
péc nenotikusiem pasakumiem iesp&ju sanemt samaksatas naudas summas par ieejas biletém.
PTAC ieskata Sabiedribai ir jarikojas ar riipibu, augstu kompetences Iimeni un atbildibu, nemot
vera konkrétas jomas specifiku, kad patérétajs, uzticot pakalpojuma sniedz&jam attiecigus savus
finanSu lidzeklus, veic apmaksu par pakalpojumu, kuru vél vinam tikai paredzets sniegt.

Nemot veéra visu ieprieks noradito, PTAC konstatg, ka Sabiedriba saskana ar NKAL
6.pantu ir Tstenojusi profesionalajai riipibai neatbilstoSu komercpraksi, kas ir negativi
ietekmg€jusi patérétaju ekonomisko ricibu saskana ar NKAL 7.panta pirmo dalu un otras dalas
4.punktu.

Lidz ar to PTAC secina, ka Sabiedriba saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 1.punktu ir
istenojusi negodigu komercpraksi, kas, pamatojoties uz NKAL 4.panta pirmo dalu, ir aizliegta.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteikto, apsverot
administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu (65.pants), iestade lemj: 1) par
administrativa akta nepiecieS$amibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki; 2) par
administrativa akta piemérotibu attieciga meérka sasniegSanai; 3) par administrativa akta
vajadzibu, tas ir, par to, vai So merki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo
administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; 4) par administrativa akta
atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un
nemot veéra, ka privatpersonas tiesibu biitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai ieverojams
sabiedribas ieguvums.

NKAL 2.pants noteic, ka likuma mérkis ir nodroSinat patérétaju tiesibu un ekonomisko
intereSu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses Tstenotajiem izmantot negodigu komercpraksi
attieciba pret patérétajiem.

Saskana ar lietd esoSajiem materialiem PTAC konstaté, ka Sabiedriba ir parkapusi
patérétaju tiesibu regul€joso normativos aktus, un, nemot véra kop&jo naudas summas apmeéru
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aptuveni [...] EUR apméra, kas nav atmaksats par Sabiedribas organiz&tiem, bet nenotikuSiem
pasakumiem, tas ir, Polina Gagarina, Xymuran.Mcnosens/Sergei Bezrukov, Basta/bacta un
Enigma, biletém, ka arf, ievérojot to, ka Sabiedribas istenota komercprakse ir adreséta daudziem
paterétajiem, parkapums ir biitisks un vertgjams ka seviski smags. Tad€jadi Sabiedribas
izdarTtais parkapums, neievérojot profesionalo ripibu, rada apdraudéjumu ar likumu
aizsargatam pat€rétaju kolektivajam ekonomiskajam interesém.

Vienlaikus PTAC konstaté, ka Sabiedriba nav sniegusi PTAC Pieprasijuma 1,
Pieprasijuma 2, Pieprasijuma 3 un Pieprasijuma 4 noradito informaciju. Lidz ar to Sabiedriba
ilga laika perioda, tas ir, sakot no 2022.gada 29.junija, nav sadarbojusies ar PTAC konkrétas
lietas apstaklu noskaidroSanai un nav veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai noverstu negodigas
komercprakses istenoSanas rezultata raditos zaud&jumus patérétajiem. PTAC norada, ka
nesadarbosanos ar iestddi un vairakkart§ju informacijas nesniegSanu ir bitiski nemt vera,
nosakot soda apméru. PTAC riciba nav informacijas, ka Sabiedriba $adas darbibas kadu
objektivu apstaklu dél nevargja izpildit.

NKAL 15.panta astota dala nosaka, ka, ja uzraudzibas iestade atzist komercpraksi par
negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus l€émumus, ar kuriem: 1) nosaka
komercprakses istenotdjam pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju, kas
nepiecieSama, lai nodroSinatu komercprakses atbilstibu $a likuma prasibam; 2) nosaka
komercprakses Tstenotajam pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz
negodigu komercpraksi, ja td v€l nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) nosaka komercprakses
istenotajam pienakumu public€t attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt
pazinojumu, kura noradita labota informacija, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) uzliek
naudas sodu $a likuma 15.% panta noteiktaja kartiba; 6) nosaka par labas prakses kodeksu
atbildigajai personai pienakumu izdarit labojumus kodeksa, lai novérstu negodigu
komercpraksi.

Nemot veéra, ka konkréta Sabiedribas 1stenota komercprakse ir uzskatama par negodigu
komercpraksi, §1s komercprakses raksturu un biitibu, ka arT apstakli, ka Sabiedriba nav sniegusi
atbildi (informaciju) uz PTAC Pieprasijumu 1, Pieprasijumu 2, Pieprasijumu 3 un Pieprasijumu
4, turklat Sabiedribas istenota komercprakse skar daudzu patérétaju ekonomiskas intereses,
konkrétaja gadijuma nav lietderigi pienemt NKAL 15.panta astotas dalas 1., 3., 4. un 6.punkta
noteiktos lémumus. PTAC ieskata Sabiedribai par izdarito parkapumu saskana ar NKAL
15.panta astotas dalas 2.punktu ir lietderigi uzlikt tiesisko pienakumu nekavégjoties izbeigt
negodigu komercpraksi, ka ar1 saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas S.punktu ir
piemérojama soda nauda $a likuma 15.% panta noteiktaja kartiba.

[13] PTAC uzskata, ka, piemérojot Sabiedribai soda naudu, ta tiks motivéta izbeigt
parkapumu, nepielaujot lidziga rakstura parkapuma izdariSanu, ka arT citi tirgus dalibnieki tiks
atturéti no lidzigu parkapumu pielauSanas.

NKAL 15.%2 panta pirma dala paredz, ka uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu
komercpraksi uzlikt komercprakses 1stenotajam soda naudu Iidz 10 procentiem no ta pedgja
finanSu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmeérs ir nosakams
sameérigs ar izdarito parkapumu, nemot véra komercprakses istenotdja veiktos pasakumus
parkapuma noversanai un zaudéjumu atlidzinaSanai.

Ievérojot to, ka Sabiedriba nesniedza PTAC pieprasito informaciju, t.i., finanSu
dokumentu (vai ta kopiju), kura ir atspogulota informacija par Sabiedribas mantisko stavokli
par pédgjo (v€lams — 6 meénesu) periodu, un citu informaciju, kas raksturo Sabiedribas mantisko
stavokli, ja tada ir Sabiedribas riciba, PTAC nem véra informacijas sistéma “Lursoft”
Uznémumu datu bazg/Gada parskati par Sabiedribu — Sabiedribas gada parskatu par periodu no
2021.gada 1.janvara lidz 2021.gada 31.decembrim, ievérojot to, ka Sabiedribas 2022.gada
parskats Registra nav iesniegts. Saskana ar noradito gada parskatu Sabiedribai 2021.gada
Pelnas/zaudéjumu aprékinu Sabiedribas neto apgrozijums perioda beigas sastadija naudas
summu 2 008.00 EUR apmera.
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PTAC saskana ar NKAL 15.%2 panta otro dalu, pienemot lémumu par soda naudas
uzlik§anu un tas apméru, nem véra pielauta parkapuma raksturu un ilgumu, parkapuma radito
ietekmi (zaud@jumus patérétajiem), parkapuma izdariSanas apstaklus, parkapgja lomu
parkapuma un parkapuma apjomu, vai komercprakses istenotdjs lidz 1émuma pienemsSanas
dienai ir atlidzinajis vai sacis atlidzinat patérétajiem nodaritos zaud€jumus, vai parkapums
partraukts péc komercprakses istenotaja iniciativas, vai komercprakses istenotdjs negodigas
komercprakses aizlieguma parkapumu izdarijis atkartoti ped&jo divu gadu laika, un tas
konstatéts ar PTAC 1émumu vai rakstveida apnemsSanos, vai komercprakses istenotajs nav
izpildijis rakstveida apnemsSanos, ka ari, vai komercprakses istenotdjs ir kavé&jis lietas
izskatiSanu vai slépis izdarito parkapumu.

Saskana ar PTAC riciba eso$o informaciju Sabiedriba nav sniegusi pakalpojumus un
nav atmaksajusi patérétaju samaksatas naudas summas par nesniegtajiem pakalpojumiem, ka
ar1 Sabiedriba nav sadarbojusies ar PTAC konkrétas lietas apstaklu noskaidroSanai, lidz ar
to atzistams, ka Sabiedriba nav veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai noveérstu negodigas
komercprakses 1IstenoSanas rezultata raditos zaud€umus  paterétdjiem.  Sabiedribas
parkapums, nemot vera iesaistito patérétaju loku un aptuveno zaud&jumu apméru (apméram
[...] EUR par neatmaksatajam biletém), vert€§jams ka seviski smags paterétaju kolektivo
intereSu parkapumes.

Tadgjadi, nemot vera soda naudas pieméroSanas merki un pamatojumu, ka art NKAL
15.2 pirmaja dala noteikto ierobezojumu, kop&ja soda nauda Sabiedribai nosakama 10% no
pedgja pieejama gada parskata neto apgrozijuma — 200.8 euro apméra, kas uzskatams par
samérigu soda naudas apméru, nemot véra Sabiedribas gada parskatu par 2021.gadu.

Nemot véra minéto, PTAC nolemj:

pamatojoties uz NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu
un otras dalas 1.punktu, 6.pantu, 7.panta pirmo dalu un otras dalas 4.punktu, 15.panta astotas
dalas 2.punktu un 5.punktu, 15.2panta pirmo un otro dalu, PTAL 30.panta piekto, sesto un
septito dalu, Administrativa procesa likuma 4.pantu, 7.pantu, 51.pantu, 55.panta 1.punktu un
2.punktu, 65.panta ceturto dalu, 66.panta pirmo dalu un 67.pantu,

uzlikt Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “MAK Entertainment”,
registracijas numurs 40203029123,
juridiska adrese Kri§jana Valdemara iela 2B, Jirmala, LV-2015:
1) pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, kuras ietvaros patérétajiem
netiek atmaksata nauda par Sabiedribas organizétiem, bet nenotikuSiem pasakumiem;
2) soda naudu 200.8 EUR (divi simti euro, astondesmit centi) apméra.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 79.panta pirmo dalu un
NKAL 19.panta pirmo dalu Sis [émums ir speka ar dienu, kad tas kliist zinams Sabiedribai, un
Sabiedriba to var parsidzeét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
lémums stajies speka Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Lémuma parsiidzéSana
dala par tiesisko pienakumu neaptur ta darbibu.

Soda nauda jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanemgjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémgja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LV12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Lémums Nr. 2-pk

Pienemsanas datums: 14.02.2023.

Atbilstosi NKAL 15.2 panta tresajai dalai uzraudzibas iestades uzlikto soda naudu
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komercprakses 1stenotajs samaksa ménesa laika no dienas, kad stajas speka 1émums par soda
naudas uzlikSanu. Ja [émums par soda naudas uzlikSanu nav izpildits labpratigi, ta piespiedu
izpildi veic tiesu izpilditajs.

Direktora p.i. Ieva Baldina
]

IZRAKSTS PAREIZS



