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Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 51.pants nosaka, ka administrativo
lietu izskata iestade atbilstosi savai kompetencei, kas tai pieskirta ar normativo aktu. Tadgjadi
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) savas kompetences ietvaros un péc
savas iniciativas, ka ari, nemot véra PTAC sanemtas patérétaju stidzibas, pamatojoties uz
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas 6. un
6.1 punktu, Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 14.panta pirmo
dalu, 15.panta pirmas dalas 1.punktu, Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma (turpmak
—1ISPL) 12.panta pirmo dalu, ir izvertgjis SIA “Maksatnesp&ja JBMNJ” (turpmak — Sabiedriba)
stenotas komercprakses, sniedzot juridiskus pakalpojumus fiziskas personas maksatnespgjas
procesa, atbilstibu normativo aktu prasibam.

[1] PTAC, nemot véra sanemto informaciju — iesniegumus par Sabiedribas ricibu,
aicinot finansialas grutibas nonakusus patérétajus noslégt juridisku pakalpojumu ligumu ar
Sabiedribu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ierosinasanu, un péc liguma
noslégSanas, aicinot patérétajus nesazinaties ar kreditoriem un paradu arpustiesas atgiiSanas
pakalpojumu sniedzgjiem, ka arT neturpinat veikt maksajumus par pat€rétajam pastavoSajam
paradsaistibam pret kreditoriem un/vai paradu arpustiesas pakalpojumu sniedzgjiem (turpmak
— PAPS), bet turpinat veikt Iiguma noteiktos maksajumus Sabiedribai, 2023.gada 10.novembri
uzsaka administrativo lietu (turpmak - Lieta), lai izvértétu Sabiedribas Tstenoto
komercpraksi.

2023.gada novembri PTAC no vairakiem PAPS sanéma informaciju par to, ka no
Sabiedribas ir sanemtas vestules ar klat pievienotiem personu datiem un informacija par liela
apjoma fizisko personu pilnvarojumiem, ar ko Sabiedriba tiek pilnvarota nodro$inat personu
tiesisko intereSu parstavibu jautdjumos, kas skar vinu neizpilditas finanSu saistibas pret
fiziskam un juridiskam personam, ka ar 1stenot saskarsmi ar kreditoriem neizpildito saistibu
sakara. Ve&stulém, tostarp, pievienotas pilnvaras, ar kuram Sabiedriba tiek pilnvarota parstavet
personas, ka arT ietverts bridinajums PAPS turpmaku sazinu paradsaistibu lietas veikt tikai un
vienigi ar Sabiedribu. Pretéja gadijuma, Sabiedriba norada PAPS, ka vérsisies ar iesniegumu
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PTAC par PAPS ricibas, sazinoties ar paradniekiem, atbilstibas izvérté$anu atbilstosi paradu
atgiiSanas procesu reglament&josiem normativajiem aktiem.

Sabiedriba nosiititajas véstuleés PAPS atsaukusies uz Paradu arpustiesas atgiiSanas
likuma (turpmak — PAAL) 2.panta noteikto mérki reglamentét kreditora un PAPS tiesibas un
pienakumus parada atgiiSanas joma, ka ar1 parada atgiSanas procesa nodroSinat taisnigumu,
sameérigumu un sapratigumu, 8.panta pirmaja dala paradniekam noteikto pienakumu
sadarboties ar kreditoru un PAPS, 10.panta otraja dala sazina ar paradnieku noteikto pienakumu
ieverot samerigumu, 4.panta pirmaja dala noteiktajam uzraudzibas jomam un 4.panta tresaja
dala noteiktajam PTAC tiesibam pienemt l@émumu, ar kuru kreditoram vai parada atgtiSanas
pakalpojuma sniedzgjam uzdod izbeigt parkapumu vai noverst pielauto parkapumu un noteikt
tam nepiecieS8amo darbibu izpildes terminu, ja PTAC konstaté, ka PAAL neievéroSana radijusi
vai var radit kait€§jumu paterétaju grupas interesém (paterétaju kolektivajam interesém).

2023.gada 7.novembri PTAC sanéma Maksatnesp&jas kontroles dienesta véstuli
(turpmak — MKD) Nr.1-55n/2023/355 par Sabiedribas ricibu, reklam&jot savus pakalpojumus
socialaja tikla “TikTok”. Proti, Sabiedriba 2023.gada septembri piedalijas 360TV raidijuma
“ZINnesi” sizeta “Ne visiem paradu veidiem iesp&jams izsludinat maksatnesp&ju” (turpmak —
SiZets). SiZeta komentarus saistiba ar maksatnesp€jas procesa jautdjumiem sniedza gan
Sabiedribas parstavji, gan MKD parstave. Vélak Sizets, tostarp, MKD parstaves sniegtie
komentari, tika izmantoti Sabiedribas pakalpojumu reklaméSanai socialaja tikla “TikTok”
(video materials ar PTAC 2023.gada 5.decembra aktu E-LAB/20231205-2 pievienots Lietai).
Péc MKD sniegtas informacijas SiZeta izmantoSana Sabiedribas reklaméSanai iepriek§ netika
saskanota ne ar MKD, ne ta parstavi. MKD veérsa uzmanibu, ka SiZeta izmantoSana Sabiedribas
reklaméSanai socialajos tiklos, izmantojot ari MKD parstavja teikto, iesp&jams, varétu definét
ka sléptu reklamu, kurd negodpratigi tiek ieklauts tieSi MKD parstavja komentars, netiesi
veicinot skatitaju viedokli, ka konkrétais pakalpojumu sniedzgjs ir godpratigs un uzticams.

Laika posma no 2023.gada 21.decembra lidz 2024.gada 12.aprilim PTAC sanéma
15 patérétaju iesniegumus ar ligumu izvertét Sabiedribas ricibas, sniedzot juridiskus
pakalpojumus fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, kuras ietvaros tiek slégti juridisko
pakalpojumu ligumi ar patérétajiem par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa ierosinasanu,
atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibu regul€joSo normativo aktu prasibam. Piedavato
pakalpojumu aktivu reklamésanu Sabiedriba veica interneta vietnés
(pieejams: https://jbmnj.Iv/about/, https://maksatnespeja24.1v/, https://otobezbailismaksatnesp
eja.lv/, https://bezbailismaksatnespeja.lv/) un socialajos tiklos (pieejams: https://www.faceboo
k.com/jbmnjjuridiskaisbirojs, https://www.tiktok.com/@maksatnespeja_jbmnj).

Vienlaikus patérétaju iesniegumiem pievienoti Sabiedribas juridisko pakalpojumu
ligumi — “Dokumentacijas sagatavoSana Maksatnesp€jas procesam ar garantiju par lietas
ierosinasanu” (turpmak — Ligums1), un ltgts PTAC izvertét liguma noteikumu atbilstibu PTAL
prasibam. Tostarp, atseviskiem pat€rétaju iesniegumiem pievienoti ligumi “Dokumentacijas
sagatavoSanai-Maksatnesp&jas Procesam” (turpmak — Ligums2, abi kopa turpmak - Ligumi),
kas noslégti ar SIA “LNI”, reg.Nr.40203222856 (turpmak — Sabiedriba2), un kas péc satura
atbilst Ligumam1, turklat p&c paterétaju sniegtas informacijas Liguma?2 parakstiSanu, izpildi un
komunikaciju  juridisko pakalpojumu sniegSanas laika nodroSina Sabiedriba, tomér
patérétajiem netika sniegta informacija, kada ir saistiba starp Sabiedribu un Sabiedribu2, tostarp
atseviSkus Sabiedribas2 ligumus ir parakstijis Sabiedribas valdes loceklis Oto Bezbailis.

[2] Izvertgjot Lieta esoSo informaciju, PTAC konstatgja, ka Sabiedriba $adu praksi
isteno vismaz no 2021.gada 2 jiinija, par ko liecina pie pat€rétaju iesniegumiem pievienotais
senakais no ligumiem — Ligums2, kas datéts ar 2021.gada 2.jliniju

[2.1] No patérétaju iesniegumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem izriet, ka

patérétaji, nonakot finansialas gritibas un nesp&jot segt uznemtas paradsaistibas, meklgjot
palidzibu, interneta vide, visbiezak socialajos portalos “TikTok” un “Facebook”, pamanijusi


https://jbmnj.lv/about/
https://maksatnespeja24.lv/
https://otobezbailismaksatnespeja.lv/
https://otobezbailismaksatnespeja.lv/
https://bezbailismaksatnespeja.lv/
https://www.facebook.com/jbmnjjuridiskaisbirojs
https://www.facebook.com/jbmnjjuridiskaisbirojs
https://www.tiktok.com/@maksatnespeja_jbmnj
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Sabiedribas reklamas, kuras Sabiedriba sevi déve par vadoSo biroju maksatnesp€jas joma, kura
dokumentus gatavojot maksatnespgjas administratori. Atseviskos iesniegumos noradits, ka,
sazinoties ar Sabiedribu, paterétaji no Sabiedribas sanémusi informaciju, ka tas vaditajs ir
Latvija slavens maksatnesp€jas advokats Oto Bezbailis. Turklat, lai viestu vél lielaku uzticibu
Sabiedribai, patérétajiem nosiititas interneta saites uz Latvija populariem plassazinas lidzekliem
Tvnet.lv un Apollo.lv, kas it ka veidojusi rakstus par Sabiedribu, noklusg€jot, ka ming&tie raksti
ir Sabiedribas pasas veidota apmaksata reklama.

Mingta iespaida, lai sanemtu Sabiedribas specialistu konsultaciju un noskaidrotu vai
konkrétaja situacija ir piemé&rojams fiziskas personas maksatnespé&jas process, patérétaji versas
pie Sabiedribas. No iesniegumos pausta secinams, ka konsultacijas ietvaros Sabiedribas
parstavji, noskaidrojot tikai virspus€ju informaciju, t.i. paradsaistibu apméeru un informaciju par
personas ienakumiem, informéja pat€rétajus par iesp&ju noslégt ligumu ar Sabiedribu un uzsakt
fiziskas personas maksatnesp&jas procesu. Péc ligumu noslégSanas patérétajs tiek aicinats
versties pie zverinata notara un sagatavot generalpilnvaru (turpmak — Pilnvara), ar kuru
Sabiedriba tiek pilnvarota parstavet paterétaju, tostarp, ka tika informeti patérétaji, uz Pilnvaras
pamata Sabiedriba parnems komunikaciju ar kreditoriem, ipasi noradot, ka ar liguma
noslégsanas bridi paterétajs var nemaksat kreditoriem. Aicindjums péc ligumu noslégsanas
nemaksat kreditoriem, tostarp, tika public@ts Sabiedribas sociala tikla “TikTok” video materiala
(video materials ar PTAC 2024.gada 12.janvara aktu ELAB/20240112-1 pievienots Lietai).

Iesniegumos paterétaji noradija, ka no savas puses ir pildijusi ar noslégto Iigumu
uznemtas saistibas, t.i. ir veikusi noteiktos maksajumus, bet no Sabiedribas puses ligums nav
pildits, jo netika veikta sazina ar kreditoriem, netika vakti dokumenti fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumam tiesai. Turklat, tikai Iiguma izpildes laika paterétaji
uzzinaja, ka konkrétajos gadijumos jau pirms liguma noslég$anas pastavéja ierobezojumi
veiksmigai maksatnesp&jas procesa norisei, par ko Sabiedribai ka juridisko pakalpojumu
sniedz&jam maksatnespé&jas joma vajadzgja zinat un ka riipigam un godpratigam pakalpojumu
sniedz&jam vajadz€ja informéet paterétajus veél pirms liguma noslégsanas.

[2.2] Iepazistoties ar pat€rétaju iesniegumiem pievienotajiem ligumiem, PTAC saskana
ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu savas kompetences ietvaros veica Ligumu
nosactjumu izveérteéSanu un pirmsSkietami konstat€ja, ka Ligumu nosacijumi ir pretruna
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principam, nosakot prieksSrocibas Sabiedribai un
ierobezojumus pateérétdjam ar merki iedzivoties uz finansialas griittbas nonakuSiem
patérétajiem. Atbildot uz patérétaju iesniegumiem, PTAC sniedza viedokli patérétajiem par
netaisnigiem Ligumu noteikumiem.

[3] Lietas izskatiSanas gaita, parbaudot publiskaja vidé Sabiedribas izplatito saturu,
PTAC konstatgja tada satura informaciju, kas nav pietiekami izskaidrota un pirmskietami nav
pamatota ar jebkadiem pieradijumos balstitiem faktiem un datiem. Pieméram, socialaja tikla
“TikTok” publicéts videomaterials, kura Sabiedriba norada: “Esam vadoSais uzp€mums
maksatnespgjas nozaré un parstavam vismaz 80% no visiem maksatnespgjas procesiem” !
(video materials ar PTAC 2024.gada 4.septembra aktu E-LAB/20240904-2 pievienots Lietai).

! Pieejams: https://www.tiktok.com/@maksatnespeja_jomnj/video/7314377570579942688;
https://www.tiktok.com/@maksatnespeja_jbmnj/video/7314373998328974625;
https://www.tiktok.com/@maksatnespeja_jbmnj/video/7313998125058854176



https://www.tiktok.com/@maksatnespeja_jbmnj/video/7314377570579942688
https://www.tiktok.com/@maksatnespeja_jbmnj/video/7314373998328974625
https://www.tiktok.com/@maksatnespeja_jbmnj/video/7313998125058854176
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Savukart, Sabiedribas interneta vietn€s noradita tada informacija ka, pieméram: “98%
veiksmigas lietas”, “110 000 000 EUR iegiits klientiem par labu”, “1200+ pozitivu spriedumu”,

tomér nav paskaidrots, kas saprotams ar apgalvojumu ‘“veiksmigas lietas” un “pozitivi
spriedumi”.

ca = # Punae : 0N oo Q(J

TIESISKAS AIZSARDZIBAS PROCESS Nsinsaiiiid

Pozitivi rezultati

pozitivu spriedumu Veiksmigas lietas

, Klienti visa Latvija

(attels 1, ar PTAC 2024.gada 6.septembra aktu E-LAB/20240904-2 pievienots Lietai)

(attels 2, fiksets Sabiedribas prieksSizpétes ietvaros, ar PTAC 2023.gada 28.augusta
aktu ELAB/ 202030829-1 pievienots Lietai)

Parbaudot Sabiedribas interneta vietn€s un socialajos tiklos publicéto saturu, PTAC
vienlaikus konstatgja neatbilstibas ISPL prasibam. Proti, ne no interneta vietn&s, ne socialajos
tiklos publicéta satura nav viennozimigi ieglistama informacija par Sabiedribas firmas
nosaukumu, juridisko adresei un registracijas numuru atbilstosi ISPL 4.panta pirmas dalas
1.punkta prasibam.
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[4] Administrativas lietas ietvaros, konstat€jot iepriek§ min€tas pazimes, kas
pirmskietami norada uz Sabiedribas istenotu negodigu komercpraksi, PTAC 2024.gada
27.februari nositija Sabiedribai véstuli Nr.7.6.-5/2018/P-141 (turpmak — Pieprasijums), kura
inform&ja par Sabiedribas Tstenotas komercprakses neatbilstibu normativo aktu prasibam un
pieprasija Sabiedribai lidz 2024.gada 12.martam sniegt informaciju par tas T1stenoto
komercpraksi un paskaidrojumu par Pieprasijuma aprakstitajiem apstakliem, tostarp:

1) informaciju par Sabiedribas sniegto pakalpojumu patérétajiem bitibu;

2) informaciju, kad Sabiedriba ir uzsakusi pakalpojuma sniegSanu fizisko personu

maksatnespéjas procesu joma;

3) rakstveida skaidrojumu par Sabiedribas saistibu ar Sabiedribu2 un uz kada tiesiska
pamata Sabiedriba ir pirm8kietami parnémusi Sabiedribas2 klientu lietas, iesniedzot
attiecigus pieradijumus;

4) rakstveida skaidrojumu vai SiZets tika veidots ka Sabiedribas apmaksata reklama;

5) rakstveida skaidrojumu un pieradijumus, kas apliecina Sabiedribas publicétas
informacijas patiesumu;

6) rakstveida skaidrojumu par Pieprasijuma uzskaititajiem netaisnigiem Ligumal
noteikumiem;

7) skaidrojumu vai patérétajiem pirms Ligumal noslégsanas bija iesp&ja iepazities ar
ta nosacijumiem, iesniedzot pieradijumus, ja tadi ir;

8) rakstveida skaidrojumu par to, kad Sabiedriba ir uzsakusi véstulu siitisanu PAPS un
par cik personam (fiziskam un juridiskam) $ada veida v@stules ir nosutitas;

9) rakstveida skaidrojumu par Sabiedribas publicétas informacijas atbilstibu ISPL un
informaciju, vai Sabiedriba noversis konstatétas neatbilstibas;

10) informaciju vai Sabiedriba tika vai tiek nodarbinati maksatnesp&jas administratori
un/vai Sabiedriba pakalpojumu sniegSanas ietvaros sadarbojas ar maksatnespé&jas
administratoriem;

11) informaciju, cik péd&o 3 gadu perioda Sabiedriba ir noslégusi pakalpojuma
ligumus ar paterétajiem par dokumentacijas sagatavoSanu maksatnespgjas
procesam un lidziga satura ligumus, iesniedzot pieradijumus, tostarp, ligumu
kopijas un iesniedzot visu veikto darbibu uzskaitijumu konkrétajas uzsaktajas lietas
no Sabiedribas puses;

12) informaciju, cik p&d&jo 3 gadu perioda Sabiedribas sniegto pakalpojumu ietvaros ir
ierosinati fiziskas personas maksatnesp&jas procesi, cik gadijumos no tiem ir
pasludinats maksatnesp€jas process, cik gadijumos maksatnespgjas process ir
izbeigts un kadi ir bijusi iemesli maksatnesp&jas procesa izbeigsanai, iesniedzot
pieradijumus;

13) informaciju un pieradijumus par visiem ar patérétajiem slégtajiem liguma veidiem
maksatnespéjas procesa ierosinasanai vai pasludinasanai pédejo 3 gadu laika;

14) un citu informaciju, kas varétu biit butiska izskatamas lietas ievaros.

Vienlaikus PTAC atbilstosi Administrativa procesa likuma 14. pantam, 59.panta
pirmajai dalai, 61.pantam un 62.panta pirmajai dalai inform&ja Sabiedribu par tas tiesibam
izteikt viedokli un argumentus rakstveida forma administrativaja lieta. Rakstveida viedokli,
paskaidrojumus un argumentus aicinot iesniegt lidz 2024.gada 12.martam, ka ar1 veérsa
Sabiedribas uzmanibu uz NKAL 15.panta treSo dalu, kas nosaka, ja komercprakses Tstenotajs
nesniedz uzraudzibas iestades pieprasito informaciju vai sniedz to nepilnigi, uzraudzibas
iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercprakse izmantota informacija ir nepreciza vai nepatiesa.

[4.1] 2024.gada 11.marta PTAC sanema 2024.gada 11.marta Sabiedribas véstuli ar
lagumu PTAC pagarinat paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanas terminu Iidz 2024.gada
27.martam.

[4.2] 2024.gada 13.marta PTAC ar 2024.gada 13.marta véstuli Nr. 7.6.-5/2626/P-141
informé&ja Sabiedribu, ka, nemot véra Sabiedribas izteikto ligumu, pagarina Pieprasijuma
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noteikto terminu paskaidrojuma sniegSanai lidz 2024.gada 27.martam.

[4.3] 2024.gada 19.marta PTAC san@ma Sabiedribas 2024.gada 19.marta vestuli ar
ligumu PTAC izsniegt administrativaja procesa sanemtos paterétaju iesniegumus par
Sabiedribu.

[4.4] 2024.gada 22.marta PTAC ar 2024.gada 22.marta véstuli Nr.7.6.-5/2924/P-141,
ievérojot APL 61.panta noteiktas administrativa procesa dalibnieka tiesibas iepazities ar lietas
materialiem un 54.panta otraja dala noteikto, ka informaciju, kas atklaj tas personas identitati,
kura zinojusi par tiesibparkapumu, var sniegt tikai ar §1s personas piekriSanu, iznemot tiesibu
normas noteiktos gadijumus, PTAC nosiitija Sabiedribai anonimizetas patérétaju iesniegumu
kopijas.

[5] 2024.gada S5.aprili PTAC sanema Sabiedribas 2024.gada 27.marta paskaidrojumu
(turpmak — Paskaidrojums) ar pielikumiem, kura Sabiedriba norada sekojoso:

[5.1] Sabiedriba sniedz juridiskus pakalpojumus paterétajiem, fiziskdm personam,
maksatnespgjas procesa jautajumos, nodrosinot juridiskus pakalpojumus, kuri pamata ir versti
uz juridisku darbibu kopumu veikSanu, lai nodroSinatu piekritigaja tiesa iesniedzamas
dokumentacijas (fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma un taja izklastito
apstaklu apstiprinoSu pieradijumu) iesniegSanu, lai tiktu nodroSinata maksatnespé&jas procesa
lietas ierosinasana un fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasana. Tostarp,
Sabiedriba veic darbibas, lai iegiitu visu dokumentaciju, kas saistita ar konkrétas fiziskas
personas mantisko stavokli un paradsaistibu apjomiem (piem&ram no Valsts socialas
apdro§inasanas agentiiras, LR Uznémumu registra, VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija”,
kreditoriem utt.).

Sabiedribas vertgjuma Ligumos sniegta garantija nav uzskatama par maldinoSu vai par
negodigu komercpraksi, jo fiziskai personai ir jaizpilda Civilprocesa likuma (turpmak — CPL)
un Maksatnespgjas likuma (turpmak — MNL) noteiktas prasibas, iesniedzot piekritigaja tiesa
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu, kura ir izklastiti visi apstakli, kuri
attiecas uz maksatnespéjas pazimes konstatéSanu konkrétai fiziskajai personai, ka arf attiecigos
pieradijumus, kas S$adus apstaklus apstiprina. Ta ka nosacijumi normativajos tiesibu aktos ir
konkréti un skaidri definéti, ka ar1 Sabiedribai esot pieredze §adu nosacijumu izpildg, ta var
saviem klientiem garantét to, ka no uzn€muma puses tiks veiktas visas atbilstosas juridiskas
darbibas, lai tiktu ierosinats un pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process.

Sabiedribas ieskata, sistémiski vertgjot CPL 363.2° panta un 363.2” panta noteikumus,
piekritigas tiesas 1émums par maksatnesp&jas procesa lietas ierosinaSanu ir priekSnoteikums
tiesai talak izskatit jautajumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanu.
Tadgjadi Sabiedribas veért€juma jédzieni “ierosinats maksatnespg&jas process” un “pasludinats
maksatnespé€jas process” fiziskas personas maksatnesp&jas pieteikuma izskatiSanas stadijas ir
kumulativi saistiti, jo versti uz vienotu juridisko mérki — izskatit jautajumu par fiziskas personas
maksatnespé€jas procesa pasludinasanu.

Sabiedribas ieskata, Ligumu formul&ums sniedz neparprotamu izpratni par to, ka
Sabiedribai attieciba pret klientu pastav saistiba veikt visas atbilstoSas juridiskas darbibas,
kuram jarezultgjas ar pasludinatu fiziskas personas maksatnespé&jas procesu. Sabiedriba norada,
ka rezultatu ta var garantét, jo, pat neskatoties uz to, ka jautajuma izlemsana ir piekritigas tiesas
un lietas izskatiSanai noziméta tiesneSa kompetence€, spéka esoSas normativa regul&juma
prasibas ir pietieckami skaidri defin€tas, lai tas biitu izpildamas un, ievérojot apstakli, ka
Sabiedriba pastavigi sniedz pakalpojumus maksatnespgjas joma un taja tiek nodarbinatas
personas, kuras maksatnesp€jas joma ir guvusas pietickami apjomigu pieredzi, Sabiedriba var
garantét rezultatu. Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka tas praks€ nav pastavejusi gadijumi,
kuros, Sabiedribai veicot savu saistibu izpildi pret klientu, nav ticis pasludinats fiziskas
personas maksatnespé&jas process. Sabiedribas ieskata no Pieprasijuma izklastitajiem faktiem
nevar konstatét, ka paterétaju loka, kuri iesniegusi iesniegumus PTAC, nav konstatéti gadijumi,
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kuros Sabiedribas saistibas nav tikuSas izpilditas, t.i., nav ticis pasludinats fiziskas personas
maksatnespgjas process.

Vienlaikus Sabiedriba paskaidro, ka, lai arT pamata sniedz pakalpojumus, kuri versti uz
fiziskas personas maksatnespgjas pasludinasSanu, Sabiedriba par papildus atlidzibu nodrosina
ar1 juridiskus pakalpojumus turpmaka maksatnesp&jas procesa gaita, t.i., péc maksatnespejas
procesa pasludinasanas. Ligumu pielikuma Sabiedriba ir noradijusi sniegto pakalpojumu
izcenojumu, tomer patérétaja parzina ir izveéle par papildus pakalpojuma sanemsanu.

Paskaidrojuma noradits, ka Sabiedriba nepiekrit paterétaju iesniegumos minétajam, ka
Sabiedriba pirms sadarbibas uzsaksanas nav sniegusi pilnvertigu informaciju patérétajiem, lai
tie var€tu pienemt Iémumu par liguma slégsanu ar Sabiedribu, jo Sabiedriba sniedz paterétajiem
bezmaksas konsultacijas, kuru laika fiziskam personam tiek izskaidrotas juridiskas darbibas,
kuras uznémums uznemas izpildit klienta varda, ka arT tiek izskaidrota maksatnespgjas procesa
norise un ierobezojumi, kuri liegtu personai istenot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu.
Gadijumos, kad no patérétaja konsultacijas laika sniegta situacijas izklasta un uzraditajiem
dokumentiem (paradsaistibu pamatojosajiem dokumentiem, kontu parskatiem) Sabiedriba
konstatg, ka konkrétaja situacija ir istenojams maksatnespgjas process, no uznémuma puses tiek
izrakstits rékins par Ligumal sastadiSanu.

Vienlaikus Sabiedriba paskaidro, ka pastav gadijumi, kad paterétaji apzinati nesniedz
informaciju par savu patieso materialo stavokli, veiktajam finansialajam darbibam un/vai
faktisko ienakumu avotiem, kas var ietekm@t maksatnesp&jas procesa gaitu.

Attieciba uz patérétaju iesniegtajiem iesniegumiem PTAC, Sabiedriba norada, ka katrs
konkretais gadijums ir veért§jams individuali, ieverojot attiecigas fiziskas personas sniegtas
informacijas apjomu un patiesumu, ka ari izvertgjot iemeslus, kadel, iesp&jams, Sadam
personam tiesa pec konkréta maksatnespgjas procesa administratora ierosinajuma ir pienémusi
lémumu par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, tomer, nemot véra, ka Sabiedribai izsniegti
anonimizeti patérétaju iesniegumi, ta objektivi nevar sniegt savu vert€jumu par to, vai $ados
individualos gadijumos uznémums ir rikojies neatbilstosi pret konkrétajiem paterétajiem,
vienlaikus noradot, ka Sabiedriba nav konstatgjusi gadijumus, kuros bitu nepilnvertigi
izpildijusi savas saistibas, t.sk., saistibas, kuram ta ir devusi garantiju. Tapat Sabiedriba norada,
ka nav konstat€jusi gadijumus, kuros ta nav pildijusi uznemtas saistibas péc tam, kad paterétajs
ir izpildijis savas Ligumal noteiktas saistibas pret Sabiedribu.

[5.2] Sabiedriba savu darbibu uzsaka 2022.gada novembri, savukart pirmais ligums
starp sabiedribu un paterétaju noslégts 2022.gada decembr. Kops darbibas uzsakSanas noslégti
236 ligumi par pakalpojumu sniegSanu maksatnesp&jas joma. Vienlaikus 2022.gada decembri
tika noslégts arT Sadarbibas ligums starp Sabiedribu un Sabiedribu2 saskana ar kuru puses
apnémas savstarpgji veidot sadarbibu maksatnesp€jas joma. Sadarbibas meérkis bija nodroSinat
juridisko pakalpojumu nepartrauktibu attieciba klientiem un noverst situacijas, kuras klientam
tiek kaveta pakalpojumu sanemsana. Proti, gadijumos, kad Sabiedribai2 parmeérigas noslodzes
vai cilvékresursu truikuma del pastaveja griitibas pildit saistibas pret klientiem, to uzné€mas
nodro$inat Sabiedriba.

[5.3] Sabiedriba dalgji atzist PTAC Pieprasijuma noraditas neatbilstibas normativo aktu
prasibam attieciba uz Sabiedribas interneta vid€ public€to saturu un norada $adu informaciju:
1) Sabiedriba apstiprina, ka atpazistamibas veicinasanas nolikos tiek izmantota tas
interneta vietne www.jbmnj.lv ka ari socialo tiklu vietnes un platformas
www.facebook.com un www.tiktok.com. Tomér Sabiedribas riciba nav p&tniecisku
vai statistisku datu par maksatnesp&jas procesiem Latvija, tostarp, par Sabiedribas
darbibu, kas dotu pamatu Sabiedribai pozicionét sevi ka vadoSo uzp€mumu
maksatnespgjas jautajumos, tapat Sabiedriba nav apkopojusi iek$€jas darbibas
statistiku, kas dotu objektivu priekSstatu par uzpémuma darbibas raditajiem
maksatnesp€jas joma un paterétajiem sniegto juridisko palidzibu, lidz ar to
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Sabiedriba apnemas parskatit publiski paustos viedoklus un veikt korekcijas lidz
2024.gada 30.aprilim;

2) nemot véra, ka Sabiedribas apmaksatais reklamas raksts plassazinas lidzekl
www.tvnet.lv vairs nav pieejams, Sabiedriba apnemas dz€st vai korigét tas
apmaksato reklamas rakstu plaSsazinas lidzeklt www.apollo.lv lidz 2024.gada
30.aprilim;

3) Sabiedriba ir veikusi darbibas, lai no Sabiedribas konta socialaja tikla “TikTok”
tiktu dz&sts videomaterials, kura MKD parstave sniedz komentarus Sizetam;

4) Ieverojot to, ka Sabiedribas atpazistamibas veicinaSanai izmantotas interneta vietnes
un socialo tiklu platformas nesatur informaciju par konkréto pakalpojumu sniedzgju,
Sabiedriba apnemas nodrosinat, ka 1idz 2024.gada 30.aprilim uznémuma interneta
vietn€ www.jbmnj.lv, ka arT socialo tiklu vietn€s un platformas www.facebook.com
un www.tiktok.com tiek izvietota informacija par Sabiedribu ka pakalpojumu
sniedz€ju, noradot Sabiedribas nosaukumu, juridisko adresi un registracijas numuru.

[5.4] Attieciba uz PTAC veikto netaisnigu liguma noteikumu izvért€jumu un sniegto
atzinumu par netaisnigiem Ligumu noteikumiem (detalizéts Ligumu noteikumu izvértéjums
sniegts §i lemuma [13] punkta), Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka piekrit vai dal&ji piekrit
PTAC Pieprasijuma noraditajam Ligumal noteikumu veértg§jumam un sniedz paskaidrojumus
par Ligumal ietvertiem pirmskietami netaisnigiem noteikumiem, ka ar1 informé PTAC, ka lidz
2024.gada 30.aprilim veiks korekcijas Pieprasijuma noraditajiem Ligumal noteikumiem.

[5.5] Paskaidrojuma sniegts skaidrojums par Sabiedribas 1stenoto komercpraksi, nosiitot
véstules PAPS, par to, ka Sabiedriba, pamatojoties uz konkréto fizisko personu izdotajam
pilnvaram, uznemas nodro§inat un parstavét personu sazina ar attiecigajiem PAPS. Sabiedriba
norada, ka vestulu siitisanu PAPS uzsaka 2023.gada novembri. Uzsaktas prakses mérkis bija
nevis ierobezot PAPS tiesibas ka kreditoriem iegiit informaciju no paradnieka, bet gan pasargat
paradnieku no nepamatotas un agresivas PAPS komunikacijas, tadejadi, Sabiedribas ieskata, ta
ir rikojusies patérétaju tiesibu aizsardzibas noliikos.

Papildus min€tajam Sabiedriba norada, ka tas istenota prakse nav ierobezojusi neviena
PAPS tiesibas sazinaties ne ar Sabiedribas parstavjiem, ne ari paSu paradnieku, lai iegiitu
informaciju par paradnieka saistibu izpildes situaciju. Tomer, péc $adu pazinojumu nosiitiSanas
kops 2023.gada novembra faktiski uzn@mums nav san€mis nevienu informacijas pieprasjumu
vai komunikacijas méginajumu no $adu uznémumu puses. lepriek§ minétais, Sabiedribas
ieskata, apliecina, ka PAPS meérkis nav Tstenot godpratigu sadarbibu ar paradnieku saistibu
izpildes jautajumos, bet gan agresivas komunikacijas veida ietekmét patérétaja pienemto
lémumu, 1stenot fiziskas personas maksatnespg€jas procesu.

Vienlaikus Sabiedriba uzskata, ka tas nosiititas véstules PAPS nav tie$a veida
ietekmé€juSas §adu uzn€mumu tiesibas sazinaties ar paradniekiem, ka ar1 $ada uznémuma riciba
nav nodarijusi aizskarumu konkré€tajiem patérétajiem, kuru intereSu parstavibas noliikos Sadi
pazinojumi faktiski ir tikusi nosutiti.

[6] 2024.gada 26.aprilt PTAC telpas notika Sabiedribas valdes locekla iniciéta tikSanas
ar PTAC parstavjiem, lai sniegtu paskaidrojumu administrativas lietas ietvaros par Sabiedribas
veiktas komercprakses biitibu un par ko tika sastadits un administrativaja lieta pievienots abu
pusu parakstits protokols. TikSanas laika Sabiedribas valdes locekla mutiskie paskaidrojumi
pamata saturéja Sabiedribas sniegtaja Paskaidrojuma pausto viedokli. Papildus Paskaidrojuma
minétajam tika skaidrota Sabiedribas saistiba ar Sabiedribu2. Sabiedribas valdes loceklis
noradija, ka kops 2013.gada stradaja Sabiedriba2, savukart Sabiedriba ir Sabiedribas2 saistibu
parn€méja. Vienlaikus Sabiedribas valdes loceklis noradija, ka gan péc patérétaju, gan
Sabiedribas iniciativas, patérétaju ar Sabiedribu2 sakotngji noslégtie ligumi tiek pilditi arT no
Sabiedribas puses.
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Savukart PTAC inform&a Sabiedribas valdes locekli, ka iesniegtajiem
Paskaidrojumiem nav pievienoti visi prasitie dokumenti un Sabiedribai tiks nosutits vel viens
informacijas pieprasijums par triikkstoSo dokumentu iesniegSanu.

Vienlaikus PTAC aicinaja Sabiedribu inform&t PTAC par novérstajiem truikumiem, ko
Sabiedriba Paskaidrojuma apnémas novérst Iidz 2024.gada 30.aprilim, iesniedzot attiecigus
pieradijumus.

[7] PTAC 2024.gada 10.maija nositija Sabiedribai véstuli Nr.7.6.-5/4403/P-141
(turpmak — Pieprasijums?2), atkartoti pieprasot Sabiedribai Iidz 2024.gada 23.maijam iesniegt
Pieprasijuma noraditos dokumentus, t.i. informaciju, cik p&€déjo 3 gadu perioda Sabiedribas
sniegto pakalpojumu ietvaros ir ierosinati fiziskas personas maksatnesp€jas procesi, cik
gadfjumos no tiem ir pasludinats maksatnesp€jas process, cik gadijumos maksatnespéjas
process ir izbeigts un kadi ir bijusSi iemesli maksatnesp€jas procesa izbeigSanai, iesniedzot
pieradijumus. Papildus PTAC pieprasija iesniegt dokumentus, kas apliecina maksatnespéjas
administratora nodarbinatibu Sabiedriba, jo 2024.gada 26.aprila tikSanas laika Sabiedribas
valdes loceklis paskaidroja, ka Sabiedribas Paskaidrojumam pielikuma pievienotais 2022.gada
9.decembra darba Iigums Nr.09.12.2022-1, kas iesniegts PTAC, ir nepareizs.

Vienlaikus ar Pieprasijumu2 Sabiedriba tika bridinata, ka atbilsto§i NKAL 15.panta
treSajai dalai, ja komercprakses Tstenotajs nesniedz uzraudzibas iestades pieprasito informaciju
vai sniedz to nepilnigi, uzraudzibas iestade ir tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantota
informacija ir nepreciza vai nepatiesa.

[7.1] 2024.gada 29.maija PTAC sanema Sabiedribas 2024.gada 29.maija véstuli ar
lagumu PTAC pagarinat pieradijumu iesniegs$anas terminu lidz 2024.gada 28.junijam.

[7.2] 2024.gada 31.maija PTAC ar 2024.gada 31.maija vestuli Nr.7.6.-5/4966/P-141
inform&ja Sabiedribu, ka, nemot v&ra Sabiedribas izteikto ligumu, pagarina Informacijas
pieprasijuma noteikto pieradijumu iesniegSanas terminu Iidz 2024.gada 17.jinijam.

— Paskaidrojums2). Paskaidrojumam2 pievienoti dokumenti, kas apliecina maksatnesp&jas
administratora nodarbinatibu Sabiedriba. Vienlaikus Paskaidrojuma2 sniegta informacija, ka
Sabiedribai uz Paskaidrojuma2 sagatavoSanas bridi ir:

1) (..) aktivu Iigumu, kuru ietvaros klienti veic maksajumus Sabiedribai. Maksajumi
nav regulari un daudzi no maksajumiem, kas bija jasamaksa astonu ménesu laika
vél joprojam tiek maksati;

2) (..) sekmigi pabeigti procesi;

3) (..) aktivi maksatnesp&jas procesi, kuros dokumenti ir atdoti klientiem un
maksatnespé&jas procesa lietas ir ierosinatas un norit bankrota procediira vai saistibu
dz€Sanas procediira;

4) (..) aktivi procesi, kuros maksatnespgjas procesa lieta ir ierosinata, bet kadu iemeslu
péc nepabeigta, ka, pieméram, ja klients neveic saistibu dze€Sanas plana
maksajumus, vai konstatéti kadi no ierobeZojumiem.

Izvertejot Lieta esoSos materialus, PTAC secina turpmak minéto:

[9] Saskana ar NKAL 2.pantu NKAL meérkis ir nodroSinat patérétaju tiesibu un
ekonomisko intereSu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses istenotajiem izmantot negodigu
komercpraksi attieciba pret paterétajiem.

[9.1] AtbilstoSi NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktam komercprakse ir darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklusgjums), kas tiesi
saistita ar tirdzniecibas veicinasSanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu,
pakalpojuma sniegSanu paterétajam vai digitala satura vai digitalo pakalpojumu piegadasanu.

[9.2] NKAL 3.panta otra dala nosaka, ka NKAL noteikumi attiecas uz komercpraksi,
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kas tiek Tstenota attieciba uz pateérétaju pirms liguma noslégsanas, liguma slégSanas laika, ka
ar1 péc liguma noslégsanas.

[9.3] Saskana ar NKAL 4. panta otraja dala noteikto, komercprakse ir negodiga, ja ta
neatbilst profesionalajai riipibai un bitiski negativi ietekm& vai var butiski ietekmé&t tada
vidusméra patérétaja vai tadas patérétaju grupas vidusmeéra parstavja ekonomisko ricibu
attieciba uz preci vai pakalpojumu, kam §1 komercprakse ir adres€ta vai ko ta skar, vai ta ir
maldinoSa, vai agresiva. Savukart NKAL 6. pants nosaka, ka komercpraksi uzskata par
profesionalai riipibai neatbilstoSu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un riipibu, ko
patérétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskaja vai profesionalas
darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

[9.4] NKAL 7.panta pirma dala paredz, ka par patérétaja ekonomisko ricibu butiski
negativi ietekmgjosu uzskata tadu komercpraksi, kura biitiski mazina patérétaja iesp&ju pienemt
uz informaciju balstitu 1émumu un kuras rezultata patérétajs var pienemt tadu I€mumu par
ricibu saistiba ar darfjumu, kadu citadi nebiitu pienémis.

[9.5] NKAL 8.panta pirma dala nosaka, ka gadijuma, ja komercprakse var butiski
negativi ietekmét tikai konkr&ti nosakamas paterétaju grupas ekonomisko ricibu, ko
komercprakses 1stenotajs varétu sapratigi paredzet, nemot veéra faktu, ka Sie paterétaji sava
gariga vai fiziska stavokla, vecuma vai nepamatotas uztic€Sanas (arT pieredzes vai zinasanu
trikuma) deél ir 1paSi neaizsargati pret attiecigo praksi, preci, pakalpojumu, digitalo
pakalpojumu vai digitalo saturu, tad $adu komercpraksi vert€ no attiecigas paterétaju grupas
vidusmeéra parstavja viedokla.

[9.6] NKAL 9. panta pirmas dalas 1. un 2.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinosSu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai §1 informacija jebkada veida,
tostarp vispargjas pasniegsanas zina, maldina vai varétu maldinat vidusméra patérétaju pat tad,
ja faktiski ir pareiza, un/vai komercprakses Tstenotajs izmanto preces, pakalpojuma, digitala
pakalpojuma vai digitala satura tirdzniecibas veicinasanas pasakumus, tostarp salidzinoSu
reklamu, tada veida, kas rada neskaidribu par preci, pakalpojumu, digitalo pakalpojumu vai
digitalo saturu, precu zimi, tirdzniecibas nosaukumu, preces razotaja vai pakalpojuma sniedzgja
nosaukumu (firmu) vai citu atSkiribas zimi.

[9.7] NKAL 10.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par
maldinoSu, ja, nemot veéra visas tas Ipatnibas un apstaklus, ka art taja izmantota sazinas lidzekla
ierobeZojumus, var secinat, ka tiek nokluséta biitiska informacija, kas vidusméra patérétajam ir
nepiecieSama, lai pienemtu uz informaciju balstitu l@mumu, un komercprakses ietekmée
vidusmeéra pat€rétajs pienem vai var pienemt tadu [émumu par ricibu saistiba ar darfjjumu, kadu
citadi nebiitu pienémis un/vai komercprakses istenotajs biitisku informaciju slépj vai sniedz
neskaidri, nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika, vai nenorada komercprakses
komercialo noliiku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un rezultata vidusmeéra paterétajs pienem
vai var pienemt tadu lémumu par ricibu saistiba ar darfjjumu, kadu citadi nebtitu pienémis.

[9.8] NKAL 12.panta pirma dala nosaka, ka komercpraksi uzskata par agresivu, ja,
nemot vera visas tas Ipatnibas un visus apstaklus — neatlaidigas darbibas, piespieSanu, tostarp
fiziska speka vai nesamérigas ietekmes izmantoSanu, ta butiski ietekmé vai var butiski ietekmét
vidusméra paterétaja izveles vai ricibas brivibu attieciba uz preci, pakalpojumu, digitalo
pakalpojumu vai digitalo saturu un rezultata patérétajs pienem vai var pienemt tadu lémumu
par ricibu saistiba ar darjjumu, kadu citadi nebtitu piené€mis. Savukart panta otra dala paredz,
ka par nesamérigu ietekmi uzskata varas pozicijas izmantoSanu pret patérétaju un paterétaja
paklauSanu spiedienam pat tados gadijumos, kad fizisks speks netiek lietots un netiek draudéts
ar ta lietoSanu, tomer btiski tiek ierobezZota patérétaja iespeja pienemt uz informaciju balstitu
lémumu.
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[10] Sabiedribas internetvietnés, socialajos tiklos un plassazinas Iidzeklos publicétais
saturs viesa paterétajiem parliecibu, ka Sabiedriba pirmskietami ir godpratigs un profesionals
pakalpojuma sniedzgjs ar lielu pieredzi un veiksmigiem maksatnespéjas procesa pasludinasanas
rezultatiem.

PTAC norada, ka komercprakse tika vérsta uz konkréti noteiktu sabiedribas grupu, proti,
maksatnespé&jas gritibas nonakusiem patérétajiem, kuri ir inform@ti par savam maksatnespgjas
problémam, kurus pastavigi par to neizpilditam saistibam informé& kreditori un paradu
arpustiesas atgiiSanas pakalpojumu sniedz&ji. Sada patérétaju grupa atbilstosi NKAL 8.panta
pirmajai dalai ir atseviSki nosakama, tai ir vaj§ ekonomiskais stavoklis, nereti ar1 zinaSanu
trukums, un, nemot vera, ka Sie paterétaji izjit atbildibu pret pienakumu izpildit saistibas, jo
mekl€ risindjumus maksatnespéjas procesa pasludinasanai, ta ir patérétaju grupa, kura ir
uzskatama par emocionali Tpasi viegli ietekm&jamu.

Reklamas, t.sk. konteksta ar Sizeta izmantoSanu sevis reklaméSanai un patérétajiem
sniegta informacija par to, ka dokumentus gatavo maksatnesp&jas administratori, kas saskana
ar MNL 9.panta pirmo dalu sava amata darbiba ir pielidzinati valsts amatpersonam, tikai
pastiprindja paterétaju uzticibu Sabiedribai. Reklamas kampana pastiprindja patrétaju
uzticamibu un radija paterétajos palavibu, ka Sabiedriba ir profesionals pakalpojumu sniedzg;s,
kas pateretajiem sniegs juridiskos pakalpojumus veiksmigai fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinasanai, nevis tikai maksatnesp€jas procesa ierosinasanai.

Turklat Sabiedribas internetvietn€s un socialajos tiklos publicétais saturs konteksta ar
Ligumal priekSmeta noradito darbu bitibu: “[..] ar garantiju par maksatnespéjas procesa lietas
ierosinasanu”, PTAC ieskata, vargja butiski negativi ietekm@t tadus finansialas griitibas
nonakuSu patérétajus, kuriem, iesp&jams, nav attiecigu zinasanu, lai izprastu atskiribu starp
jédzieniem “ierosinats maksatnespgjas process” un “pasludinats maksatnespg&jas process”, kas
péc biitibas un nozimes ir atskirigi jédzieni, jo ne vienmer, ievérojot MNL ierobeZojumus,
ierosinats maksatnesp&jas process beidzas ar maksatnesp&jas pasludinasanu un veiksmigu
saistibu dz€Sanas proceduru.

Tadejadi Sabiedriba, izmantojot visus ieprieks aprakstitos lidzeklus, radija tadu ietekmi
uz finansialas griitibas nonakusiem patérétajiem, ka vini pienéma vai vargja pienemt lémumu
noslégt [igumu ar Sabiedribu, ko citadi nebiitu darTjusi. Paterétaji palavas uz Sabiedribas sniegto
informaciju un faktiski cer€ja, ka Sabiedriba veiks visas nepiecieSamas darbibas veiksmigai
maksatnespejas procesa pasludinasanai, lai patérétaji var€tu atbrivoties no parmeériga
paradsaistibu sloga.

Vienlaikus Sabiedribas komercpraksé ir saskatama maldinoSa nokluséSana, kas jo 1pasi
attiecinama uz gadijumiem, kad ierobezojumi saistibu dz€Sanas procediiras pieméroSanai
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa ietvaros pastaveja jau pirms liguma noslégsanas, par
kuriem godpratigam pakalpojumu sniedzgjam vajadze€tu informét potencialo pakalpojuma
sanémeéju vél pirms liguma noslégSanas.

Ieveérojot augstak noradito, secinams, ka Sabiedribas riciba vertejama ka profesionalajai
ripibai neatbilstoSa, patérétaju ekonomisko ricibu negativi ietekmé&joSa un maldinoSa
komercprakse atbilstosi NKAL 6., 7.panta, 9.panta pirmas dalas 1. un 2.punktam, 10.panta
pirmajai dalai, un tadejadi atzistama par negodigu komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta otras
dalas 1. un 2.punktu.

[11] PTAC, nemot véra Sabiedribas pausto vélmi sadarboties, ir némis véra Sabiedribas
iesniegtos paskaidrojumus un pieradijumus, tostarp iesniegtos pieradijumus, kas apliecina, ka
Sabiedriba tiek nodarbinats maksatnesp&jas administrators. Tomér, pat ieveérojot ieprieks
minéto, Sabiedriba sevis reklaméSanai socialajos tiklos un plassazinas Iidzeklos publicgja tadu
saturu, kam nespga sniegt nekadus pieradijumus par publicéto un patérétajiem sniegto
informaciju par tas darbibu. Turklat Sabiedriba Paskaidrojuma ir atsaukusies tikai uz dalu no
platformam, kuras reklamégja savus pakalpojumus, proti, par interneta vietni www.jbmnj.lv un
socialajiem tikliem www.facebook.com un www.tiktok.com un apnémusies lidz 2024.gada
30.aprilim labot vai dz@st patérétdjus maldinoSu informaciju, kuru nespg pamatot ar



http://www.jbmnj.lv/
http://www.facebook.com/
http://www.tiktok.com/
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pieradijumiem, ka ar7 izvietot informaciju par pakalpojuma sniedz&ju atbilstosi ISPL 4.panta
prasibam. Tacu par Pieprasijuma noraditajam interneta vietném https://maksatnespeja24.1v/, h
ttps://otobezbailismaksatnespeja.lv/, https://bezbailismaksatnespeja.lv/ un to publicéto saturu
paskaidrojumi netika sniegti.

[11.1] Uz $§1 lemuma sagatavoSanas bridi PTAC secina, ka interneta vietné
maksatnesp&ja https://maksatnespeja24.lv/, joprojam ir noradita tada informacija ka “98%
veiksmigas lietas”, “1200+ pozitivu spriedumu” (skatit §i lemuma [3] punktu attéls 1), ko
Sabiedriba nesp&ja pamatot ar jebkadiem pieradijumos balstitiem faktiem un datiem. Turklat
ieprieks min&tajai vietnei Sabiedriba ir dz€susi taja noradito Sabiedribas kontaktinformaciju,
proti, adresi un talruna numuru péc ka vargja secinat, ka gan Sabiedribas vietné
https://jomnj.lv/, gan interneta vietné https://maksatnespeja24.lv/ noradito pakalpojumu
sniedzgjs ir viens un tas pats.

Bezmaksas konsultacija

Sazinieties ar mums

Aizpildi pieteikumu:

(attels 3 fikséts Sabiedribas prieksizpétes ietvaros, ar PTAC 2023.gada 28.augusta
aktu ELAB/ 202030829-1 pievienots Lietai.)


https://maksatnespeja24.lv/
https://otobezbailismaksatnespeja.lv/
https://otobezbailismaksatnespeja.lv/
https://bezbailismaksatnespeja.lv/
https://maksatnespeja24.lv/
https://jbmnj.lv/
https://maksatnespeja24.lv/
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Aizpildi pieteikumu:

(attels 4, ar PTAC 2024.gada 4.septembra aktu E-LAB/20240904-2 pievienots Lietai)

[11.2] Lietas ietvaros, lai parbauditu vietnes lietotaju, PTAC pamatojoties uz PTAL
26.1% panta tresas dalas 4.punktu ar 2024.gada 12.augusta informacijas pieprasijumu Nr.7.6.-
5/6914/P-141 vérsas Latvijas Universitates agentiira ,,Latvijas Universitates Matematikas un
informatikas instittits” (turpmak — LUMII) un aicinaja sniegt informaciju par personu, kas ir
noradita ka domeéna varda maksatnespeja24.1v lietotajs.

[11.3] 2024.gada 15.augusta PTAC sanemta LUMII 2024.gada 14.augusta véstule
Nr.1.-24.d/250, kura sniegta informacija, ka no 2023. gada 9. februara doména varda
maksatnespeja24.1v lietotajs ir Sabiedribas valdes loceklis Oto Bezbailis.

[11.4] No iepriek§ minéta secinams, ka Sabiedribai nav v€lmes sadarboties, bet gluzi
pretéji, sleépt savas darbibas un turpinat veikt negodigu komercpraksi, tostarp, parkapjot ISPL
4.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta noteikto, ka pakalpojuma sniedz€js uzskatami, tiesi un
pastavigi pieejama veida sniedz informaciju par pakalpojuma sniedzgja firmu (nosaukums),
juridisko adresi un registracijas numuru (ja tads ir), pakalpojuma sniedzgja kontaktinformacija,
kas nodroSina iesp&ju atri sazinaties tiesa veida, ieskaitot elektroniska pasta adresi.

[12] Paskaidrojumal par Sabiedribas apmaksatajam reklamam plassazinas lidzeklos
Tvnet.lv? un Apollo.lv¥, Sabiedriba norada, ka reklamas raksta ir neparprotami noradits, ka §1
ir “Apmaksata informacija”, tadejadi sada informacija, kura ir saskatama raksta satura, dod
patérétajiem iesp€ju but pietiekami kritiskiem attieciba pret tas saturu, ieverojot, ka raksta péc
bitibas ir sniegts izklasts tiesi par sadarbibas veidoSanu ar Sabiedribu. Sabiedribas riciba nav
informacija, ka Sabiedribas parstavji ir siitijusi patérétajiem informaciju par reklamas rakstu
esamibu. L1dz ar to, Sabiedribas ieskata, PTAC Pieprasijuma nav atbilstoss faktu trakt€jums un
Sabiedribas vert€juma sada pieeja tas darbibas atpazistamibas veicinasana nav bijusi maldinosa
un pateérétajiem ir sniegts pietickams informacijas apjoms, lai konkrétas grupas paterétajs varétu
arT to kritiski novertet.

[12.1] PTAC riciba ir paterétajas iesniegta whatsapp sarakste ar Sabiedribu, kas

pievienota Lietai un, kura Sabiedriba patérétajai ir nositijusi zinu ar $adu saturu: “Esam
vadoSais uznémums Latvija, maksdatnespéjas nozaré. Ar misu uzpémumu ari var

2 Pieejams: https://rus.tvnet.lv/7562143/process-neplatezhesposobnosti-vyhod-iz-mnimogo-finansovogo-
tupika?preview_token=62cc1dbd10b17
3 Pieejams: https://www.apollo.lv/7561982/maksatnespejas-process-izeja-no-skietamas-finansialas-bezizejas



https://rus.tvnet.lv/7562143/process-neplatezhesposobnosti-vyhod-iz-mnimogo-finansovogo-tupika?preview_token=62cc1dbd10b17
https://rus.tvnet.lv/7562143/process-neplatezhesposobnosti-vyhod-iz-mnimogo-finansovogo-tupika?preview_token=62cc1dbd10b17
https://www.apollo.lv/7561982/maksatnespejas-process-izeja-no-skietamas-finansialas-bezizejas
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iepazities zinu rakstos apollo un tvnet: https://www.apollo.lv/7561982/maksatnespejasprocess
izejanoskietamasfinansialasbezizejas. Rus: https://rus.tvnet.lv/7562143/process-
neplatezhesposobnosti vyhod izmnimogofinansovogotupika?preview_token=62cc1dbd10b17”.
Atverot konkrétos rakstus sika druka ir noradita atruna “apmaksata informacija”, tomér, PTAC
ieskata, minéta informacija vispargja pasniegSanas zina, noradot, ka: “Esam vadoSais
uznémums Latvija, maksatnesp&jas nozaré. Ar miisu uznémumu var iepazities zinu rakstos”,
maldina vidusméra patérétajus un paterétaji tas ietekm&, ka secinams no paterétaju
iesniegumiem, ir pien@musi [@mumus par ricibu saistiba ar darjjumu, kadu tie citadi nebutu
pienémusi. Iepriek§ minétais atbilstosi NKAL 9.panta pirmas dalas 1.un 2.punktam, 10.panta
pirmas dalas 1. un 2. punktam, ka arT 12.panta pirmajai un otrajai dalai ir uzskatams par
maldinos$u un agresivu komercpraksi.

[13] PTAC savas kompetences ietvaros, atbilstoSi PTAL 25.panta ceturtas dalas
6.punktam, veica Ligumal noteikumu izvertéSanu un konstatja, ka Ligumal nosacijumi ir
pretruna ligumslédzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principam. Nemot véra Ligumos noteiktas
priekSrocibas Sabiedribai un ierobeZojumus patérétajam, var izdarit secinajumus par
Sabiedribas mérki iedzivoties uz finansialas gratibas nonakuSiem paterétajiem. Tadejadi
Ligumu noteikumi vért€jami, nemot véra NKAL 8.panta pirmaja dala noteikto, jo 1pasi nemot
vera, ka komercprakse ir versta uz IpaSi nosakamu paterétaju grupu, kura ir nonakusi
maksatsp€jas griitibas un lai risinatu finansialas gritibas ir vérsusies pie Sabiedribas ka godiga
un kompetenta pakalpojumu sniedz&ja, savukart Sabiedriba, apzinoties konkréto paterétaju
grupu un tas ievainojamibu, izmantoja tas pieredzes un zinasanu trukuma negodigas un
agresivas komercprakses IstenoSanai.

Pieprasijuma Sabiedribai PTAC noradija uz Ligumal ietvertajiem noteikumiem, kas ir
pretruna PTAL 6.panta noteiktajam un aicinaja Sabiedribu sniegt rakstveida skaidrojumu par
konstatétajiem netaisnigiem liguma noteikumiem, verSot Sabiedribas uzmanibu uz sekojosiem
liguma nosacijumiem:

[13.1] Ligumal 1.punkts (Ligums2 “Liguma prieksmets”’): “Izpilditajs apnemas izpildit,
bet Pasiititajs pienemt un apmaksat sekojosus darbus: (darbu bitiba) Dokumentu, pieteikuma
sagatavoSana, izzinu pieprasiSana un konsultacijas maksatnespgjas procesam ar garantiju par
maksatnespé€jas procesa ierosinasanu’.

PTAC ieskata, Ligumal priekSmets, kopsakara ar paterétaju iesniegtajam stidzibam par
apstakliem, kados paterétaji uzzinaja par Sabiedribas darbibu, t.i. no Sabiedribas reklamam
socialajos tiklos, kur Sabiedriba sola veiksmigi atrisinat patérétaja finansu griitibas ar fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu, rada pat€rétajam maldinoSu priekStatu par Sabiedribas
sniegto pakalpojumu butibu. Proti, vidusmeéra patérétajs var nezinat atskiribu starp juridiskiem
terminiem “maksatnespé&jas procesa ierosinasana” un “maksatnesp€jas procesa pasludinasana”.

Civillikuma (turpmak — CL) 1504. pants paredz, ka tiesisku darjjumu iztulkojot jaskatas
uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav div€jadi saprotami, tad tie ciesi jaievero, ja vien
nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Savukart, CL 1505.pants paredz, ja rodas Saubas
par vardu nozimi, jaievéro to jégums un darjjuma dalibnieku skaidri izsacitais vai ka citadi
izraditais nodoms. Savukart PTAL 3.panta otraja dala noteikts, ka patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ieverots ligumslédz€ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir
netaisnigi.

Attiecigi, PTAC secina, ka Ligumal meérkis, neskatoties uz taja lietoto vardu nozimi,
patérétaja ieskata bija versts uz maksatnespéjas procesa pasludinasanu un palidzibas sniegSanu
veiksmiga maksatnespg€jas procesa izpildeé, jo, ka norada patérétaji, nonakot finansialas
griitibas, vini versusies pie Sabiedribas, jo socialajos tiklos pamanija reklamu par Sabiedribu
ka vadoSo biroju maksatnesp€jas procesa jautajumos Latvija ar loti lielu pieredzi
maksatnesp&jas joma un kura praktizé maksatnesp&jas administratori, kas palidzes atbrivoties
no paradsaistibam. Pateretaji labticigi palavas uz Sabiedribu ka zinoSu, godpratigu un ripigu
pakalpojuma sniedz&ju, un, pienemot l@mumu noslégt Iigumu ar Sabiedribu, biuidami


https://www.apollo.lv/7561982/maksatnespejasprocessizejanoskietamasfinansialasbezizejas
https://www.apollo.lv/7561982/maksatnespejasprocessizejanoskietamasfinansialasbezizejas
https://rus.tvnet.lv/7562143/process-neplatezhesposobnosti vyhod izmnimogofinansovogotupika?preview_token=62cc1dbd10b17
https://rus.tvnet.lv/7562143/process-neplatezhesposobnosti vyhod izmnimogofinansovogotupika?preview_token=62cc1dbd10b17
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parliecinati, ka veérsusies pie vadosajiem maksatnespéjas jautajumu specialistiem Latvija. Tikai
péc liguma noslégsanas un vairaku maksajumu veikSanas patéretaji konstat&ja, ka pirms liguma
noslégSanas tiem no Sabiedribas puses netika sniegta pilniga informacija, pamatojoties uz kuru
vini varétu objektivi izvertet savu situaciju un pienemt sev ekonomiski izdevigu lemumu. Ipasi
attieciba uz gadijumiem, kad jau sakotnéji pastavéja ierobezojumi veiksmigai maksatnespéjas
procesa pasludinasanai un saistibu dz&Sanai, ko konkrétas jomas specialistam biitu jazina.

Saskana ar PTAL 6.panta (2%) dalu neskaidri un neprecizi rakstveida liguma noteikumi
tiek tulkoti par labu patérétajam. Lidz ar to, PTAC ieskata, nemot véra ar1 Sabiedribas veiktas
darbibas komercprakses istenoSana, patérétajiem sniegto informaciju, ka ari paterétaju, kuri
nonakusi finansialas griitibas 1paso stavokli un ievainojamibu, strida gadijuma $ada satura
liguma noteikums ir tulkojams par labu patérétajam, pienemot, ka paterétaja vélme bija noslegt
ligumu, kurs paredz palidzibu atbrivoSana no paradsaistibam, tatad par maksatnespgjas procesa
pasludinasanu ar saistibu dz€Sanas procediiru, nevis tikai maksatnesp€jas procesa ierosinasanu.

Nemot véra ieprieks min&to, Ligumal priekSmets ir pretruna PTAL 6.panta otrajai dalai,
kas paredz, ka liguma noteikumi formul&jami vienkarSa un saprotama valoda.

[13.1.1] Paskaidrojuma Sabiedriba norada, ka no PTAC sniegta traktéjuma var rasties
maldigs priekSstats, ka Sabiedribai Ligumal defin€juma pastaveétu saistiba nodroSinat
konkrétajam fiziskajam personam juridisko palidzibu visa maksatnesp&jas procesa ietvara.
Mingtais nonaktu biitiska pretruna sisteémiska $1 liguma noteikumu iztulkoSana, kura, t.sk., ir
paredzeti konkréti atlidzibas apméri par citam juridiskam darbibam, kuras Sabiedriba varétu
izpildit klientu uzdevuma.

Sabiedribas skatfjuma liguma nosacijumi kopsakara pietickami skaidri lauj secinat, ka
citi juridiski pakalpojumi konkrétajai fiziskajai personai talakaja maksatnesp&jas procesa
virziba ir papildus uznemama saistiba no Sabiedribas puses, kurai tiek noteikta atseviska
atlidziba. Sabiedriba substantivi nevar pievienoties PTAC veértg§jumam par to, ka Ligumal
defingjuma paterétajiem tiktu sniegta maldinoSa informacija par Sabiedribas uznemto saistibu
apjomu. Vienlaicigi noradot, ka Sabiedriba apnemas lidz 2024.gada 30.aprilim parskatit
attieciga Ligumal punkta trakt€jumu, izskatot iesp&jas vienkarSot ta formul€jumu. Tomer
PTAC nav sapemta informacija vai pieradijumi par jebkadu Sabiedribas ricibu saistiba ar
Ligumal priekSmeta formul&juma parskatiSanu, defingjot to paterétajam saprotama veida.

[13.2] Ligumal 4.2 apakSpunkta (Ligums2 3.2 apakspunkts) noteikts: “Pasttitajam ir
pienakums veikt liguma apmaksu, nekavéjoties, bet ne velak, ka 10 dienu laika no liguma
noradita apmaksas datuma briza. Par apmaksas nokaveéjumu Izpilditajam ir tiesibas sanemt
nokavéjuma procentus 8% (astoni procenti) apméra no nokavétas summas par katru nokaveto
dienu. Puses vienojas, ka nokav&juma procenti ir samaksa par parada samaksas nokavéjumu un
tie nesedz Izpilditajam nodaritos zaudéjumus, ja tadi pastav. Uz zaudéjumiem Puses vienojas
attiecinat tiesvedibas un parada piedzinas izdevumus, ieskaitot visas nodevas, juridiskas
palidzibas sniegSanas izdevumus, Skir€jtiesas un Skiréjtiesnesu izdevumus un honorarus. Uz
zaud€jumiem attiecina ari citus mantiskus zudumus, kas atbilst zaudéjumu jédzienam un ir
pieraditi likuma noteiktaja kartiba.”

Konkrétaja tiesiskaja situacija nokavéjuma procentu apmers noteikts 8% apmeéra diena
no nokave€tas summas par katru nokavéjuma dienu, tadejadi 100% pieauguma aprobezojums,
kas noteikts CL 1763.panta 1.punkta, pateérétajam neveicot maksajumu, iestatos jau 13.diena
pec maksajuma saistibu neizpildes.

Pieméram, no maksajuma 220 EUR apmera, par vienas dienas nokav&jumu saskana ar
Ligumal noteikumu, nokav&juma procentu apmers noteikts 17,60 EUR apmeéra, no maksajuma
190 EUR apmeéra, nokavéjuma procentu apmérs noteikts 15,20 EUR, savukart no maksajuma
170 EUR apméra, nokav&juma procentu apmérs noteikts 13,60 EUR. Turklat, nemot véra, ka
atbilstosi CL 1843.pantam kavéta parada atmaksu sakotngji ieskaita nesamaksatajos procentos,
paterétajs pec biitibas nokavéjuma procentos varétu samaksat biitiski lielakas summas.

PTAC ieskata, $ads Ligumal ieklautais nokavéjuma procentu apmérs liecina nevis par
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veélmi sanemt taisnigu atlidzibu par kapitala lietoSanu, bet gan par patérétaja sodiSanu, kas
savukart neatbilst nokav&juma procentu merkim civiltiesibas un p&c biitibas atbilst ligumsodam
par saistibu neizpildi 1sta laika, ka to noradijis arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
2012.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.SKC—-262/2012 3.4.apakaSpunkta.

Ligumos ieklautajai kompensacijai par ligumsaistibu neizpildi galvenokart ir japilda
zaudg&jumu atlidzinasanas funkcija®. Lai arT nokavéjumu procentu funkcija ir mudinat patérétaju
atrak izpildit no liguma izrietoSas saistibas, nokav€juma procentiem jabiit samerigiem,
atbilstoSiem godigai darfjjuma praksei un saskana ar PTAL un CL regul&jumu.

CL 1764.panta noteikts, ka visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina
pienakumu maksat procentus, atlauts noligt procentus, kuru apméru var noteikt lidzg&ji
savstarpgji vienojoties, bet vienpus€jos aktos - to izdevejs péc sava ieskata, ciktal likums
neparedz aprobezojumus S$aja zina. Par prettiesiskiem uzskatdmi nesamerigi un godigai
darfjumu praksei neatbilstoSi procenti. Ar “godiga darfjuma prakse” saprotams CL 1.panta
nostiprinatais labas ticibas principa atvasinajums. “Godiga darjjuma prakse” jédzienu raksturo
godigums, atveértums un darboSanas, respekt&jot otra 11dz€ja intereses. Darbiba neatbilst godigai
darTjuma praksei, ja [1dz€js izmanto otras puses: ekonomisko atkaribu, maksatsp&jas problémas,
poziciju vajumu, neveic pasakumus, lai liguma parkapuma gadijuma mazinatu raditos
zaudgjumus, kavéjas celt prasibu, picaudzgjot ligumsodu.”

CL 1763. panta 1. punkts nosaka, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato
procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu. Atbilstosi tiesibu doktrina izteiktajai atzinai
procentu ka atlidzibas par svesa kapitala lietoSanas atveélgjumu vai atdoSanas kavéjumu galvena
funkcija ir nodrosSinat tirgus ekonomikai raksturigo ekvivalenci, kas ietver pienémumu, ka
kapitals parasti nes auglus. Procentiem nedrikst piedévet soda raksturu un jaukt to ar procentos
izteiktu ligumsodu. [..] Civiltiesiskos stridos parmerigi augsti procenti var kalpot par pamatu
liguma noteikumu atzi$anai par neatbilstosiem labiem tikumiem.®”

Apkopojot iepriek§ minéto, PTAC konstatg, ka Ligumal noteiktie nokav&juma procenti
8% no nokavetas summas par katru nokavéto dienu konteksta ar atrunu ka tie nesedz
zaud€jumus, ir nesameérigi augsti un liecina par Sabiedribas v€lmi nevis sanemt taisnigu
atlidzibu, bet gan par patérétaja sodiSanu un Iidz ar augstak noraditais liguma noteikums ir
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu.

Turklat, parmerigi augstais nokav&jumu procentu apmers vargja radit paterétajam bailes
par nesp€ju izpildit liguma saistibas, ka rezultata pateéretajs var€ja pienemt l@émumu veikt
maksajumu Sabiedribai, nevis kreditoram par kura paradsaistibam patérétajs jau sakotngji
noslédz ligumu ar Sabiedribu, attiecigi ar radot sekas fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
ierosinasanu un/vai pasludinaSanu, ja tiek konstatéts, ka patérétajs apzinati nav sedzis
paradsaistibas pret saviem kreditoriem.

Iepriek§ mingtais atbilsto§i NKAL 4.panta otraja dala un 12.panta pirmaja dala
noteiktajam ir uzskatams par negodigu un agresivu komercpraksi.

[13.2.1] Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka, pirmkart, nekad nevienam klientam nav
pieprasijis segt nokavéjuma procentus, 11dz ar to lidz Sim bridim nav nodarijusi aizskarumu
neviena patéréta tiesiskajam intereseém. Otrkart, Sabiedriba pievienojas PTAC Pieprasijuma
paustajam un atzist, ka $ads liguma nosacijums jebkura gadijuma nav vertejams ka taisnigs
attieciba pret paterétaju interes€m un apnémas lidz 2024.gada 30.aprilim veikt korekcijas
attieciga Ligumal punkta noteikumos.

[13.3] Ligumal 5.3 apaksSpunkta (Ligums2 4.3 apakspunkts) noteikts: “Pasttitajam ir
kategoriski aizliegts celt neslavu socialajos tiklos, interneta vidé vai jebkadi citadi graujot
Izpilditaja reputaciju, par ko piemérojams naudas sods 20 (divdesmit) valsti noteikto minimalo

4 PTAC 2018.gada 24.aprila “Vadlinijas par nokavéjuma procentu un ligumsoda pieméro§anu ar patérétajiem
noslégtajos ligumos”. Pieejams: https://www.ptac.gov.lv/lv/media/1445/download?attachment

5 J Karklins. Lekcija: Ligumsoda jaunais regulgjums Civillikuma un ta pieméroSana.

® Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. TNA, Riga, 2006, 145.Ipp.
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meénesalgu apmeéra”.

Saskana ar CL 1716.panta pirmo dalu Iigumsods ir pametums, ko kada persona uznemas
ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika
(termina). Savukart, CL 1717.pants nosaka, ka ligumsoda apmé&ru noteic 1idzgji, un tas nav
aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildisanas, tacu tam jabut
samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei. CL 1716.panta paredzets atsevisks
ligumsoda veids par saistibu neizpildi vispar, jo §ada ligumsoda mérkis ir nodroSinaties pret
zaud€jumiem par tadu saistibu parkapumu, kuros nereti zaud€jumus ir griiti pieradit, lai gan ir
skaidrs, ka tadi ir nodarTti vai var tikt nodariti. Piemeéram, konfidencialitates neieveéroSana, bet
to ne vienmér var pieradit, tadel likums atlauj pret tadiem parkapumiem aizsargaties ar tadu
civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli ka ligumsods. Proti, gadijumi, kad jau no attieciga liguma
satura izriet, ka ligumsoda samaksa ir ka kadas saistibas izpildijuma alternativa. Tie ir arT tadi
liguma noteikumi, kuri paredzg&ti par galveno saistibu, kura paredz atturéties no kadas darbibas
veikSanas, pieméram, ka ligumsods par konfidencialas informacijas neizpausanas saistibu.’

No mingéta izriet, ja puses ir vienojusas, Civillikums neaizliedz piemérot ligumsodu par
parkapumu atturéties no kadas darbibas, tomér no Sabiedribas Ligumal konteksta pirmskietami
izriet, ka sabiedriba noteikusi ligumsodu (Ligumal noradits “soda nauda’), apzinoties savas
piekoptas maldino$as komercprakses sekas, un jau pirms pakalpojuma sniegSanas ierobezo
paterétaja tiesibas, iesp&jams, nekvalitativi veikta pakalpojuma gadijuma, celt iebildumus pret
Sabiedribu par to, uzliekot nesamérigi augstu ligumsodu. Pieméram, Latvija noteikta minimala
méneSalga 2021. un 2022.gada sastadija 500 EUR un 2023.gada 620 EUR, attiecigi 2021. un
2022.gada 20 minimalas ménesalgas atbilst 10’000 EUR par vienu parkapumu, savukart
2023.gada 12°400 par vienu parkapumu. Vienlaikus atzimgjams, ka ligumsoda piem&roSana
atstata vienigi Sabiedribas ieskatam, nedefingjot, kas ir uzskatams par neslavas celSanu un
reputacijas grauSanu. Tapat janem veéra paterétaja grupas ipasais stavoklis un tas, ka persona
p&c liguma noslégsanas pec butibas ir ciesa atkariba no Sabiedribas, kurai uzticéta veiksmiga
maksatnespéjas procesa norise.

Nemot véra minéto, ieprieks minétais Ligumal apakSpunkts ir uzskatams par netaisnigu
liguma noteikumu PTAL 6.panta treSas dalas 4., 7. un 17.punkta konteksta, jo uzliek
patérétajam neproporcionali lielu ligumsodu, kas izsledz vai kave paterétajam iesp&ju aizsargat
savas tiesibas un intereses un versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades, ka ar1 pec biitibas
paredz Sabiedribas tiesibas interpretét jebkadu informaciju, kuru paterétajs izplata par
Sabiedribu, ka rezultata, konkréta Ligumal punkta ietekmé€, finansialas griitibas nonacis
patérétajs var pienemt lémumu kadu citadi nebiitu pienémis, proti, atturéties versties pateretaju
tiesibu aizsardzibas iestades, lai, ievérojot Ligumal paredz€to soda naudu, vél vairak
nepasliktinatu savu finansialo stavokli.

Iepriek$ minétais atbilsto§Si NKAL 4.panta pirmaja dala, 7.panta pirmaja dala, 12.panta
pirmaja un otraja dala noteiktajam ir uzskatams par negodigu un agresivu komercpraksi.

[13.3.1] Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka pievienojas PTAC vértgjumam par $ada
Ligumal noteikuma juridisko dabu. Lai arT Sabiedribas mérkis ir [iguma nosacijumos paredzet
tiesibu aizsardzibas lidzeklus gadijumiem, kad patérétajs varétu veikt darbibas, kas raditu
Sabiedribai nepamatotus reputacijas apdraud€jumus, Sadiem nosacijumiem ir jabiit skaidri
definétiem un paredzot samerigus piespiedu izpildes lidzeklus saistibu ievéroSanas
nodro$inasanai no patérétaja puses. Tad€jadi Sabiedriba apnemas lidz 2024.gada 30.aprilim
veikt korekcijas attieciga liguma punkta nosacijumos.

[13.4] Ligumal 6.3 apakSpunkta (Ligums2 5.3 apaksSpunkts) noteikts: “Puses vienojas,
ka, ja pasutitajs pec savas gribas vélas lauzt/vienpus&ji atkapties no Liguma, tad Pasititaja
iemaksata Atlidziba Izpilditajam netiek atgriezta. Liguma lauSanas/vienpus€jas atkapSanas

"PTAC 2018.gada 24.aprila “Vadlinijas par nokavéjuma procentu un ligumsoda pieméro$anu ar patérétajiem
noslégtajos ligumos”. Pieejams: https://www.ptac.gov.lv/lv/imedia/1445/download?attachment
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gadijuma Pasiititajam nav tiesibu pieprasit [zpilditajam atgriezt iemaksato Atlidzibu.”.

Konkrétaja gadijuma, ievérojot Ligumal definéto liguma priekSmetu, Sabiedriba drikst
paturét visas patérétaja samaksatas summas, pat nevertgjot, vai un kads ir bijis Sabiedribas
veikta darba apjoms Ligumal izpilde. Turklat, Ligumul noteikumi neparedz lidzvertigas
tiesibas patérétajam, Sabiedribai atkapjoties no Ligumal.

PTAC norada, ka sads liguma noteikums paterétaju nostada neizdevigaka stavokli
salidzinajuma ar pakalpojuma sniedz&ju pretéji labticiguma prasibam. PTAL 5.panta pirma dala
nosaka, ka ligumos, ko paterétajs sledz ar razotaju, pardev&ju vai pakalpojuma sniedzgju,
ligumsleédzejam pusém ir vienlidzigas tiesibas. PTAL 5.panta otras dalas 3. un 5.punkts nosaka,
ka liguma noteikumi ir pretruna ar Iigumsleédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie
nosaka priekSrocibas razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz&jam un ierobezojumus
patérétajam un/vai paterétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam. Savukart saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas l.punktu par netaisnigu liguma
noteikumu uzskatams noteikums, kas ir pretruna ar ligumsleédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu. Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 10.punktu par netaisnigu liguma noteikumu ir
uzskatams noteikums, kas atlauj pakalpojuma sniedzg&jam paturét patérétaja samaksato summu,
ja paterétajs atkapjas no liguma, bet neparedz patérétajam tadu pasu iesp€ju, proti, sanemt
ekvivalentu summu, ja pakalpojuma sniedzgjs atkapjas no liguma.

Nemot véra minéto, iepriekSminétais Ligumal apakSpunkts ir uzskatams par netaisnigu
atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas 1. un 10. punktam.

[13.4.1] Sabiedriba Paskaidrojuma norada, ka Ligumal punkta mérkis ir nodroSinat
Sabiedribas ieguldita darba un cilvékresursu kompenséSanu gadijumos, kad paterétajs
vienpuséji pienem lémumu izbeigt sadarbibu ar Sabiedribu un vairuma gadijumu klientiem tiek
noteikta samaksas veikSana saskana ar Ligumal noteikto maksajumu grafiku. Attiecigi
Sabiedribas darbiba ir pastavejusi vairaki gadijumi, kad klienti péc dazu maksajumu veikSanas,
ir pienémusi 1@émumu sadarbibu partraukt, neskatoties uz to, ka no Sabiedribas puses jau ir
veiktas darbibas, lai izpilditu no Sabiedribas puses uznemtas saistibas.

Sabiedriba konceptuali piekrit, ka esoSais Ligumal punkta formulé&jums rada juridiskus
priekSnoteikumus paturét pakalpojuma izpildes ietvara visus patérétaja samaksatos naudas
lidzeklus. Sabiedriba prezumé&, ka Ligumal noteikumos ir javeic korekcijas, paredzot
saprotamaku atlidzibas dalu, kuru patérétajam, S$adas vienpus€jas Ligumal izbeigSanas
gadijuma, biitu jasedz Sabiedribai atbilstosi tas faktiski veiktajam darba apjomam attieciba pret
konkréto paterétaju. Sabiedriba apnemas Sadas Ligumal noteikumu korekcijas izvertét un veikt
l1dz 2024.gada 30.aprilim.

[13.5] Papildus Sabiedriba Paskaidrojumal norada, ka, uzsakot sadarbibu ar klientiem,
sakotngji tiek izrakstits rékins par liguma sastadiSanu. Kad uzpe€mums ir konstatgjis to, ka
attieciga persona ir $adu rékinu apmaksajusi, no uznémuma puses tiek sastadits ligums, kura,
t.sk., tiek noteikti katrai personai individualizéti finanSu nosacijumi, kuri iepriek§ mutvardos
saskanoti starp klientu un Sabiedribu. Sabiedriba nodroSina sastadita liguma nosiitiSanu
klientam, izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus (klientam e-pasta véstulé tiek nosiitita gan
81 liguma “pdf” datnes versija, gan arT no uznémuma puses elektroniski parakstita versija).
Ligums juridiski uzskatams par noslégtu bridi, kad tiek veikts pirmais liguma noteiktais
maksajums. Tadgjadi péc tam, kad Sabiedriba konkrétajai personai ir nosttijusi ligumu, vinai
ir tiesibas iepazities ar ta saturu un pienemt lémumu par to, vai maksajums ir veicams un, vai
persona vélas to noslégt.

[13.6] Paskaidrojumal Sabiedriba norada, ka piekrit vai dalgji piekrit PTAC sniegtajam
atzinumam par netaisnigiem Ligumu noteikumiem, ka ar1 norada, ka apnemas lidz 2024.gada
30.junijam tos parskatit un labot tajos ietvertos ieprieks uzskaititos liguma noteikumus. Tomeér,
l1dz pat §1 1émuma sastadiSanas bridim Sabiedriba nav sniegusi informaciju PTAC par savas
apnemsanas izpildi, [idz ar to PTAC nav iesp€jams to parbaudit.
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PTAC norada, ka atbilstosi PTAL 6.panta astotajai dalai noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie noteikumi nav spéka no liguma noslégSanas briza, bet ligums paliek speka, ja tas
var pastavet ar1 turpmak, kad izsleégti netaisnigie noteikumi.

[13.7] Vienlaikus Sabiedriba Paskaidrojuma sniedz viedokli par PTAC Pieprasijuma
ietverto Ligumal 1.punkta veért€jumu (skat. 57 lemuma [13.1] un [13.1.1] punktu). Iepazistoties
ar Sabiedribas sniegtajiem paskaidrojumiem gan rakstiski Paskaidrojumal, gan mutiski
2024.gada 26.aprili tikSanas laika PTAC telpas, PTAC nav radusies skaidriba vai Sabiedriba
pati sev ir nodefingusi ar Ligumul sniedzamo pakalpojumu apjomu, jo Sabiedribas
Paskaidrojuma noraditais skaidrojums par sniegto pakalpojumu ir versts uz maksatnespejas
procesa pasludinasanu, kas ir plasaks sniegta pakalpojuma tvérums, neka nodefinéts Ligumos.
Proti, preteji Ligumos noteiktajam Paskaidrojumal sabiedriba norada: “No PTAC vestules
satura var ari prezumét, ka PTAC vértejuma pastav terminologiska atskiriba starp jédzieniem
“lerosindts maksdtnespéjas process” un “pasludinats maksatnespéjas process”. Saja
Jjautajuma SIA “Maksatnespeja JBMNJ” vélas noradit, pirmkart, ka sistemiski vertéjot CPL
363.2°panta un 363.%"panta noteikumus, piekritigas tiesas lemums par maksatnespéjas procesa
lietas ierosinasanu ir prieksSnoteikums tiesai talak izskatit jautajumu par fiziskdas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Tadejadi SIA “Maksatnespéja JBMNJ” vértejuma sis
abas fiziskas personas maksatnespejas pieteikuma izskatiSanas stadijas ir kumulativi saistitas,
jo verstas uz vienotu juridisko mérki — izskatit jautajumu par fiziskds personas maksdatnespéjas
procesa pasludinasanu. Otrkart, pat neskatoties uz sadiem terminologiskiem vértejumiem SIA
“Maksatnespéja JBMNJ” nesaskata to juridisku ietekmi uz uznémuma uznemto saistibu pret
saviem klientiem. Proti, ar noslégto ligumu (kurs faktiski tiek noslegts ar bridi, kad konkreétais
klients veic pirmo liguma noteikto maksajumu) SIA “Maksdatnespéja JBMNJ” uznemas saistibu
izpildit sis personas intereseés to juridisko darbibu kopumu, kas vérsts uz to, lai konkrétajai
fiziskajai personai tiek pasludinats fiziskds personas maksdtnespéjas process. Lidz ar to
uznémuma izpratné liguma formuléjums dod neparprotamu izpratni par to, ka uznémumam
attieciba pret klientu pastav saistiba veikt visas atbilstosas juridiskas darbibas, kuram
jarezultéjas ar pasludinatu fiziskas personas maksatnespéjas procesu. Papildus Sabiedriba
norada, ka rezultdtu var garantét pat neskatoties uz to, ka jautajuma izlemsana ir piekritiga
tiesas un lietas izskatiSanai noziméta tiesnesa kompetence.”.

PTAC norada, ka ne tikai PTAC veértéjuma pastav terminologiska atSkiriba starp
jeédzieniem “ierosinats maksatnespé&jas process” un “pasludinats maksatnespejas process”, bet
min&tais izriet arf no CPL 46.2 nodala — Fiziskas personas maksatnesp&jas lietas, kura noteikta
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa kartiba, sakot no maksatnespgjas procesa pieteikuma
sastadiSanas un iesniegSanas lidz maksatnesp€jas procesa izbeigSanai vai pabeigSanai. Proti,
CPL 363.%° panta pirmaja dala noteikts, ka péc maksatnesp&jas procesa pieteikuma sanemsanas
tiesnesis pienem lémumu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma pienemsSanu un lietas
ierosinaSanu, maksatnesp&jas procesa pieteikuma atstaSanu bez virzibas vai par atteikSanos
pienemt maksatnespéjas procesa pieteikumu. Minétais biitiba ir sakuma stadija maksatnespgjas
procesa, un ja vien korekti tiek sastadits un iesniegts maksatnesp€jas pieteikums kopa ar
maksatnesp&ju pamatojoSiem dokumentiem, ka art veikta depozita un valsts nodevas samaksa,
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa lieta tiek ierosinata.

Vadoties no Sabiedribas Ligumal priekSmeta noteikta, tas ari ir pakalpojums, kuru
Sabiedriba ar Ligumul ir apnémusies veikt. Savukart atbilstosi CPL 363.%” panta pirmajai dalai
tikai septinu dienu laika no fiziskas personas maksatnespgjas procesa lietas ierosinasanas tiesa
to izskata un saskana ar CPL 363.2" panta otro dalu pienem lémumu par maksatnespgjas procesa
pasludinasanu, ja konstate, ka:

1) ir maksatnespéjas procesa pazime;

2) pedeja gada laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, kas

izbeigts, nedzeSot saistibas;
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3) pédejo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process, kura
letvaros dzestas saistibas;

4) iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
pieteikuma iesniegSanu;

5) iesniedzgjs ir samaksajis fiziskas personas maksatnespé&jas procesa depozitu;

6) attieciba uz paradnieku nav pienemts pieteikums par fiziskas personas atbrivosanu
no paradsaistibam Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam likuma
noteiktaja kartiba.

Ieverojot, ka p€c patérétaju iesniegumos minéta, informacija, ko konsultacijas laika ar
patérétajiem Sabiedriba noskaidro ir virspus€ja un aprobezojas tikai ar informaciju par
patérétaju ienakumu un paradsaistibu apjomu, nevis kop&jo situaciju, kas varétu ietekmét
patérétaju izredzes veiksmiga maksatnesp&jas procesa pasludinasanai un attiecigi pabeigSanai
ar saistibu dz€Sanas procediiru, PTAC secina, ka §ads Ligumal priekSmets ir definéts ar merki
maldinat paterétajus, kuri savas pieredzes vai zinaSanu trikuma de€l nav var€jusi izprast
atSkiribu starp juridiskiem procesiem maksatnesp&jas nozarg, tadejadi, negativi ietekméjot
konkrétas paterétaju grupas, kas nonakusi finansialas grutibas, ekonomisko ricibu, noslédzot ar
Sabiedribu [igumu un veicot samaksu par pakalpojumu, kas faktiski neatbilst paterétaja gaidam
par atbrivoSanos no paradsaistibam un atbilst negodigai komercpraksei saskana ar NKAL
4.panta otraja dala, 9.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta un 10.panta pirmas dalas 1. un 2.punlta
noteikto.

[13.8] Paskaidrojumal Sabiedriba norada, ka kaut ari ta atzist, ka Ligumal
4.2 apakSpunkta noteiktie nokav&juma procenti 8% apméra no nokaveétds summas par katru
nokavéto dienu, Ligumal 5.3 apakSpunkta noteiktais naudas sods 20 valsti noteikto minimalo
ménesalgu apmera un Ligumal 6.3 apakSpunkta noteiktais, ka pasttitaja iemaksata atlidziba
Sabiedribai netiek atgriezta ligumu lausanas/vienpus€jas atkapSanas gadijuma, nav veértgjami
ka taisnigi liguma noteikumi, tomér vér§ uzmanibu, ka Sabiedriba no savas puses nekad
nevienam nav pieprasijusi segt nokaveéjuma procentus, I1dz ar to uzskata, ka Iidz Paskaidrojumu
sagatavoSanas dienai nav nodarijusi aizskarumu neviena paterétaja tiesiskajam intereseém.
Savukart noteiktas soda naudas mérkis bija paredzet tiesibu aizsardzibas lidzeklus gadijuma,
kad paterétaji varétu veikt darbibas, kas raditu nepamatotus Sabiedribas reputacijas
apdraudéjumu. Bet iemaksatas atlidzibas neatgrieSanas pasititajam meérkis bija nodroSinat
Sabiedribas ieguldita darba un cilvékresursu kompensé€Sanu gadijumos, kad paterétajs
vienpusé&ji pienem lémumu izbeigt sadarbibu ar Sabiedribu, bet no Sabiedribas puses jau ir
veiktas darbibas, lai izpilditu tas saistibas.

PTAC secina, ka neatkarigi no ta vai Sabiedriba ir vai nav pieprasijusi segt nokavéjuma
procentus un/vai maksat soda naudu, Sabiedribas riciba, ieklaujot Ligumal netaisnigus liguma
noteikumus, saskana ar NKAL 6. pantu ir atzistama par profesionalajai riipibai neatbilstoSu
komercpraksi, turklat tadu, kura biitiski negativi ir ietekm&jusi vai vargja ietekmet paterétaju
ekonomisko ricibu, noslédzot ligumu par darjjumu, ka arT ierobezojusi vai kavejusi patérétajam
iesp€ju aizsargat savas tiesibas un intereses versties paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades, ka
ar1 pec butibas paredz Sabiedribas tiesibas interpretét jebkadu informaciju, kuru patérétajs
izplata par Sabiedribu, ietekméjot finansialas griitibas nonakuSa patérétaja ricibu, pienemt
lémumu kadu citadi nebutu pienémis, proti atturéties veérsties patérétaju tiesibu aizsardzibas
iestades, lai, ievérojot Ligumal paredzeto soda naudu, nepasliktinatu vel vairak savu finansialo
stavokli.

No Sabiedribas ka profesionala tirgus dalibnieka patérétaji pamatoti vargja sagaidit
taisnigu un normativajiem aktiem atbilstoSu [iguma noteikumu ieklauSanu Ligumal. Savukart,
pret€ji tam, Sabiedribas riciba daudziem paterétajiem ir radijusi véra nemamus ligumisko un
likumigo tiesibu 1stenoSanas riskus un apdraudéjumus, ka ar1 vargja radit zaud€jumus. Janem
vera, ka paterétaji, verSoties pie Sabiedribas péc palidzibas maksatnesp€jas problému
risinasanai, jau ir nonakusi finansialas grutibas un Sabiedribai ka profesionalam un riipigam



21

pakalpojuma sniedz€jam bija tas jasaprot un attiecigi jarikojas, proti, japiedava pakalpojums ar
taisnigiem liguma nosacijumiem, lai risinatu patérétaja finansialas griitibas, nevis pelnas noliika
vél vairak japasliktina patérétaja finansu stavoklis. Tostarp attieciba uz Ligumal noteikumu,
kas paredz, ka Sabiedribai iemaksata atlidziba liguma lauSanas/vienpus€jas atkapSanas
gadijuma netiek atgriezta paterétajam, ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, jo nosaka prieksSrocibas pakalpojuma sniedz&jam un ierobezojumus patrétajam,
nostadot to neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam, jo no patérétaju sniegtas
informacijas secinams, ka bridi, kad paterétaji ar iebildumiem par sniegta pakalpojuma kvalitati
versas pie Sabiedribas un aicindja atmaksat iemaksato atlidzibu par neveiktu vai nekvalitativi
veiktu pakalpojumu, Sabiedriba nevis risindjuma problému vai sniedza pieradijumus par
veiktajam darbibam, parstavot patérétaju intereses Ligumal ietvaros, bet nesniedzot sikakus
paskaidrojumu, atteica atgriezt atlidzibu un aicinaja paterétajus versties PTAC un Valsts
policija.

No PTAC iesniegtajiem patérétaju iesniegumiem izriet, ka bridi, kad patérétajiem radas
iebildumi par Sabiedribas ricibu un sniegta pakalpojuma kvalitati, Sabiedriba nesp€ja izsniegt
patérétajam nekadus pieradijumus par veikto darbibu apjomu pakalpojuma ietvaros, tostarp,
uzradit apkopotos dokumentus fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma
iesniegSanai tiesa.

Ievérojot iepriek§ minéto, Sabiedribas riciba, reklaméjot pakalpojumus, noslédzot
ligumus ar $aja Iemuma aprakstitajiem liguma noteikumiem un p&cak nesniedzot pieradijumus
par veikto darbibu apjomu pakalpojumu ietvaros, ir uzskatama par negodigu komercpraksi
saskana ar NKAL 4.panta otro dalu, 6.pantu, 7.panta pirmo dalu.

[14] Paskaidrojumal Sabiedriba norada, ka, nemot veéra, ka izsniegto patérétaju
iesniegumu kopijas ir anonimiz€tas un nav identific§jamas, Sabiedriba nesp&ja sniegt
skaidrojumu un/vai pieradijumus par istenoto komercpraksi un patérétaju iebildumiem par
sniegta pakalpojuma kvalitati, vien norada, ka Sabiedriba nav konstatgjusi gadijumus, kuros
uznémums biitu nepilnvertigi izpildijis savas saistibas.

Saskana ar NKAL 15.panta treSo dalu, ja komercprakses Tstenotdjs nesniedz
Uzraudzibas iestades pieprasito informaciju vai sniedz to nepilnigi, Uzraudzibas iestade ir
tiesiga uzskatit, ka komercpraksé izmantota informacija ir nepreciza vai nepatiesa. Ievérojot
patérétaju iesniegto stidzibu apjomu un skaitu, PTAC ieskata, nav véra nemams Sabiedribas
arguments, ka ta nav konstat€jusi gadijumus, kuros uznémums biitu nepilnvertigi izpildijis
savas saistibas, neiesniedzot plasaku skaidrojumu vai pieradijumu min&tajam apgalvojumam.

[15] 2023.gada novembrT Sabiedriba uzsaka véstulu nosiitidanu PAPS. Véstulem klat
pievienoti personas dati un informacija par ievérojamu apjomu ar fizisko personu
pilnvarojumiem, ar ko Sabiedriba tiek pilnvarota nodroSinat personu tiesisko intereSu
parstavibu jautajumos, kas skar vinu neizpilditas finanSu saistibas pret fiziskam un juridiskam
personam, ka ar1 istenot saskarsmi ar kreditoriem neizpildito saistibu sakara. Veéstulém, tostarp,
pievienotas Pilnvaras, ar kuram Sabiedriba pirmskietami tiek pilnvarota parstavet personas, ka
arT ietverts bridindgjums par turpmaku PAPS sazinu tikai un vienigi ar Sabiedribu, pretéja
gadljuma Sabiedriba norada, ka vérsisies PTAC ar iesniegumu PAPS ricibas izverteSanai
atbilstosi paradu atgtiSanas procesu reglament€josiem normativajiem aktiem.

[15.1] PTAC konstatg, ka Sabiedribas Paskaidrojumal noradita pretruniga informacija,
nemot véra PAPS adres€to véstulu saturu. Proti, PAPS adresétaja vestule noradits: “SIA
“Maksatnespéja JBMNJ” informé Jiis par to, ka gadijuma, ja péc st pazinojuma nositisanas
par neizpilditajam finansu saistibam tiks turpindata jebkada veida saskarsme (komunikacija) ar
[..], nevis ar SIA “Maksatnespeja JBMNJ” ka vina pilnvarotu parstavi, SIA “Maksatnespéja
JBMNJ” versisies ar iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, lai tiktu izvertéta Sadas
ricibas atbilstiba paradu atgiisanas procesu reglamentéjosajiem normativajiem tiesibu
aktiem”. Savukart Paskaidrojumal Sabiedriba norada, ka $adas uzsaktas prakses mérkis bija
nevis ierobezot PAPS tiesibas kreditoriem iegiit informaciju no paradnieka, bet pasargat
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paradnieku no nepamatotas un agresivas paradu atgiiSanas komunikacijas no PAPS puses.
Sabiedribas ieskata, piekopta prakse nav ierobezojusi neviena PAPS tiesibas sazinaties ne ar
Sabiedribas parstavjiem, ne ari ar pasu paradnieku, lai ieglitu informaciju par paradnieka
saistibu izpildes situaciju, turklat p&c vestulu nositiSanas Sabiedriba nav sanémusi nevienu
informacijas pieprasTjumu vai komunikacijas méginajumu no PAPS. Tapat Sabiedriba norada,
ka ar savu ricibu nav nodarTjusi aizskarumu personam, kuru parstavibu Sabiedriba uz Pilnvaras
pamata istenoja.

[15.2] Par Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC informaciju primari sanéma no
vairakiem PAPS, kuriem Sabiedriba bija nosiitjusi véstules un pilnvaras. Veérsoties PTAC,
PAPS inform&ja par Sabiedribas véstulu sanemsanu, noradot, ka Sabiedribas varda izsiititi
pazinojumi par vairak neka 70 fiziskam personam.

Reaggjot uz no PAPS sanemto informaciju, PTAC nekavéjoties informéja PAPS
nozares uznémumus, noradot, ka, vertgjot tiesisko situaciju, PTAC ieskata, ar pilnvarojumu
pilnvarnieks uznemas izpildit konkrétu uzdevumu pilnvaras dev&ja varda, savukart pilnvaras
devgjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistoSu. Tad&jadi, PTAC ieskata, nemot véra
PAAL normas un paradu arpustiesas atglianas procesa biitibu, PAPS nav liegts turpinat sazinu
ar ar paradnieku, lai informétu par paradsaistibam, partrauktu noilgumu un aicinatu veikt
uznemto saistibu izpildi, ievérojot PAAL noteiktas prasibas sazinai paradu atgiiSanas procesa.

Iepriek§ minéto pazinojumu PTAC izsitija, lai noverstu situaciju, kad Sabiedribas
izsiitito véstulu iespaida PAPS var partraukt komunikaciju ar paradniekiem, tadejadi nostadot
paradniekus krietni sliktaka finanSu situacija, neinformé&jot paradnieku par esoSo paradsaistibu
apjomu un papildus aprékinot nokav&juma procentus, Iigumsodu, parada atgiiSanas izdevumus,
un citus no paradsaistibam izrietoSus maksajumus.

Lietas izskatiSanas gaita ar1 paterétaju sanemtajos iesniegumos PTAC tika ietvertas
siidzibas par Sabiedribas Tstenoto komercpraksi attieciba uz $adu pazinojumu nosiitisanu PAPS.
Iesniegumu pamata ir lidziga satura stidzibas par Sabiedribas ricibu, nemot véra izsniegto
pilnvaru. Proti, pe€c Ligumu noslégSanas Sabiedriba informéja patérétajus par nepiecieSamibu
versties pie notara un sagatavot pilnvaru, apliecinot, ka nodroS§inas patérétaja parstavibu un
veiks komunikaciju ar kreditoriem un/vai PAPS, un patérétaji vairs var neatbildét uz kreditoru
un/vai PAPS zvaniem, ka arT turpmak var neveikt maksajumus kreditoriem un/vai PAPS. Tikai
velak, kad patérétajiem jau bija radusas Saubas par Sabiedribas ricibu, sazinoties ar kreditoriem
un/vai PAPS, tika konstatéts, ka Sabiedriba nav veikusi nekadu komunikaciju ar kreditoriem
un/vai PAPS.

Vienlaikus Sabiedribas TikTok vietné publicéts video materials (video materials ar
PTAC 2024.gada 12.janvara aktu ELAB/20240112-1 pievienots Lietai), kura sniegta
informacija, ka Iidz ko tiek noslégts ligums ar Sabiedribu, var neveikt maksajumus kreditoriem
un tikai pec PTAC Pieprasijuma Sabiedriba konkréto videomaterialu dzesa.

Sabiedribas riciba, PTAC ieskata, ir vértejams ka maldinoSa un agresiva komercprakse
NKAL 9.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta, ka art 12.panta pirmas un otras dalas izpratn€ un ir
pretruna ar PAAL noteiktajam kreditoru, PAPS un paradnieku tiestbam un pienakumiem.
Sabiedribas ricibas rezultata, ka izriet no PTAC sanemtajiem patérétaju iesniegumiem,
secinams, ka Sabiedriba nesadarbojas ar PAPS, ka tika solits patérétajiem slédzot ligumu, bet
tieSi pret&ji, nosiitija véstules PAPS, informéjot, ka tie vairs nedrikst sazinaties ar patérétajiem.
Taja pasa laika, Sabiedriba informéja patérétajus, ka 11dz ko tiek noslégts ligums ar Sabiedribu
vini var nemaksat kreditoriem.

Sadas prakses rezultata patérétaji ne vien nevarétu sekmigi noslégt fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu, bet, iespgams, nemot vera visus lietas apstaklus tiesa pat
nepasludinatu maksatnesp€jas procesu, jo pastavétu kads no Maksatnespgjas likuma
noteiktajiem SkérSliem maksatnesp&jas procesa T1stenoSanai. Proti, Fiziskas personas
maksatnespgjas procesa tiesa un maksatnespéjas procesa administrators veérté paradnieka
godpratibu maksatnesp€jas procesa laika, tostarp, tris gadus pirms maksatnesp&jas procesa
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pasludinaSanas, pieméram, vai paradnieks nav apzinati maldinajis kreditorus, vai savus
ienakumus godpratigi novirza kreditoru prasijumu segsSanai, vai nav veiktas apzinatas darbibas,
lai kaitetu kreditoriem.

Turklat Sabiedribas arguments, par to, ka Sabiedriba nav sanémusi nevienu informacijas
pieprasijumu vai komunikacijas méginajumu no PAPS, nav véra nemams, jo PAPS nebija
pienakums sazinaties ar Sabiedribu, savukart Sabiedribai, noslédzot ligumus un sanemot
pilnvaru un vienojoties ar patérétaju par veicamo pakalpojumu apjomu, bija pienakums
parstavet patérétaju un veikt komunikaciju ar kreditoriem un/vai PAPS patérétaja intereses.

Lidz ar to PTAC secina, ka Sabiedriba, Tstenojot komercpraksi, izmantojusi apstakli, ka
paradnieks var nezinat savas tiesibas un pienakumus, un tadejadi, maldinajusi paterétajus, jo
patérétajs var neapzinaties sekas, kadas rodas ignoréjot kreditorus un/vai PAPS. Proti, neveicot
paradsaistibu atmaksu, var tikt aprékinati nokav&juma procenti un/vai ligumsods, parada
atglisanas izdevumi, ka ari zinas par paradnieku var tikt ierakstitas paradnieku registros, kas
nakotné var ietekm@t paradnieka iespgjas sanemt noteiktus pakalpojumus un, butiskakais,
ierobezot ta iespé€jas attieciba uz fiziskas personas maksatnespé&jas procesa ierosinasanu un/vai
pasludinasanu.

[16] NKAL 15.panta astota dala nosaka: “Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar kuriem: 1) nosaka
komercprakses istenotajam piendakumu atbilstosa veidda sniegt papildu informaciju, kas
nepieciesama, lai nodrosinatu komercprakses atbilstibu sa likuma prasibam,; 2) nosaka
komercprakses istenotdjam pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz
negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) nosaka komercprakses
istenotajam piendkumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzeklt
pazinojumu, kurd noradita labota informdcija, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) uzliek
naudas sodu §a likuma 15.2 panta noteiktaja kartiba; 6) nosaka par labas prakses kodeksu
atbildigajai personai piendkumu izdarit labojumus kodeksd, lai novérstu negodigu
komercpraksi”.

[17] Nemot veéra, ka Sabiedribas istenota komercprakse ir uzskatama par negodigu un
tas raksturs un biitiba, ka ar1 apstaklis, ka Sabiedriba turpina tas isteno$anu un ta skar un nakotné
var skart daudzu patérétaju ekonomiskas intereses, konkrétaja gadijuma nav lietderigi pienemt
NKAL 15.panta astotas dalas 1., 3., 4. un 6.punkta noteiktos lémumus, bet gan, PTAC ieskata,
Sabiedribai par izdarito parkapumu saskana ar NKAL 15.panta astotas dalas 2.punktu ir
lietderigi uzlikt tiesisko pienakumu, nekavegjoties izbeigt negodigu komercpraksi, ka art saskana
ar NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu ir piemérojama soda nauda $a likuma 15.2 panta
noteiktaja kartiba.

Lemjot par tiesiska pienakuma uzlikSanu, PTAC nem véra APL 4.panta noteiktos
administrativa procesa principus un 66.panta noteiktos lietderibas apsvérumus, lai noteiktu
lémuma piemérotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ievérojot sameéribu starp pie atbildibas
saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ari patérétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, tai skaita, tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu
komercpraksi un So intereSu aizskarumu.

PTAC ieskata ar soda naudu Sabiedriba tiks sodita par izdarito paterétaju tiesisko
intereSu aizskarumu, ka ar1 tiks motiveta izbeigt parkapumu un sava turpmakaja darbiba
nepielaus l1dziga rakstura parkapumu izdariSanu.

PTAC nem veéra arT negodigas komercprakses istenoSanas laiku, vietu, raksturu un
ilgumu, ka arT to, ka ir parkaptas butiskas paterétaju kolektivas intereses.

Saskana ar NKAL 15.2 panta pirmo dalu soda naudas apm@rs ir nosakams samérigs ar
izdarito parkapumu, nemot véra komercprakses istenotaja veiktos pasakumus parkapuma
novérsanai un zaud&jumu atlidzinasanai. Pamatojoties uz NKAL 15.2 panta otro dalu, PTAC,
pienemot lémumu par soda naudas uzlikSanu un tas apméru, nem véra sadus apstaklus, ka ar1
1zverte, vai pastav §adi nosacijumi:
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1) pielauta parkapuma raksturs un ilgums, parkapuma radita ietekme (zaud&umi
patérétajiem), parkapuma izdariSanas apstakli, parkapg&ja loma parkapuma un
parkapuma apjoms;

2) komercprakses 1stenotajs Iidz [émuma pienemsanas dienai ir atlidzin3jis vai sacis
atlidzinat patérétajiem nodaritos zaud&jumus;

3) parkapums partraukts pec komercprakses istenotaja iniciativas;

4) komercprakses stenotajs negodigas komercprakses aizlieguma parkapumu izdarijis
atkartoti ped€jo divu gadu laika, un tas konstatéts ar uzraudzibas iestades lémumu
vai rakstveida apnemsanos;

5) komercprakses 1stenotajs nav izpildijis rakstveida apnemsanos;

6) komercprakses 1stenotdjs ir kav€jis lietas izskatiSanu vai slépis izdarito parkapumu.

7) komercprakses istenotaja giitais finansialais labums no negodigas komercprakses
istenoSanas vai zaud&jumi, no kuriem komercprakses Istenotajs ir izvairijies, ja ir
pieejami attiecigie dati;

8) parrobezu parkapumos komercprakses istenotajam par to pasu parkapumu piemeérotas
sankcijas citas Eiropas Savienibas dalibvalstis vai Eiropas Ekonomikas zonas valstis,
ja informacija par $adam sankcijam ir pieejama, izmantojot ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2017. gada 12. decembra regulu (ES) 2017/2394 par sadarbibu starp valstu
iestadém, kas atbild par tiesibu aktu izpildi paterétaju tiesibu aizsardzibas joma, un
ar ko atce] regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Dokuments attiecas uz EEZ) izveidoto
mehanismu;

9) citi attiecinami apstakli.

Proti, PTAC nem véra, ka pirmo paterétaja stidzibu par Sabiedribas komercprakses
atbilstibu normativo aktu prasibam PTAC sanéma 2023.gada 21.decembri. PTAC perioda no
2023.gada 21.decembra lidz 2024.gada 12.aprilim ir sanemis 15 paterétaju iesniegumus par
Sabiedribas ricibas, sniedzot juridiskus pakalpojumus fiziskas personas maksatnespgjas
procesa, atbilstibu paterétaju tiesibu aizsardzibu regul€joSo normativo aktu prasibam. No
iesniegumiem pievienotiem Ligumiem, senakais no tiem ir Ligums2, kas datéts ar 2021.gada
2.juniju. Ligumos noteiktas kop€jas pakalpojuma izmaksas vienam patérétajam svarstas no
vismaz EUR 1190,00 lidz EUR 1760,00, neieskaitot papildus izmaksas, pieméram, EUR 50,00
par Ligumu sagatavo$anu, maksa par izzinu pieprasiSanu PAPS un kreditoriem, kas péc
ligumiem pievienota cenraza svarstas no EUR 15,00 lidz 65,00 EUR par katru kreditoram vai
PAPS pieprasito izzinu, ka arf, iesp&jams, citi izdevumi, kas saistiti ar Sabiedribas sniegtajiem
pakalpojumiem.

PTAC ir sniedzis atbildes uz visiem patérétaju iesniegumiem, sniedzot atzinumu par
netaisnigiem ligumu noteikumiem un informé&ja patérétajus, ka atbilsto§i PTAL 6.panta
astotajai dalai pakalpojuma sniedz€a un patérétaja noslégtaja liguma ietvertie netaisnigie
noteikumi nav spéka no liguma noslégsanas briza, bet ligums paliek sp€ka, ja tas var pastavéet
ar turpmak, kad izslégti netaisnigie noteikumi. Lidztekus PTAC informé&ja paterétajus, ja
netaisnigo liguma noteikumu del patérétajam rodas zaud€jumi, savu likumisko tiesibu un
intereSu aizsardzibai patérétajs ir tiesigs versties ar prasibu tiesa atbilstosi PTAL 6.panta 10*
dalai.

No PTAC iesniegto patérétaju noslégto Ligumu ar Sabiedribu skaita var izdarit
pienémumus, ka Sabiedriba, Tstenojot komercpraksi, vargja radit zaud&umus vismaz
EUR 24 255,00 apméra, nemot vera patérétaju iesniegtajos Ligumos noteikto ligumcenu,
maksu par liguma sagatavosanu (EUR 50,00), Ligumos noradito aptuveno maksu par zvérinata
notara pilnvaras sagatavosanu (EUR 40,00) un pienemot, ka Sabiedriba ir pieprasijusi vismaz
vienu létdko izzinu par paradsaistibu esamibu PAPS/kreditoram (EUR 15,00). Lidztekus
atzimé&jams, ka zaud€jumu preciza summa nav aprékinama, realo zaudeéjumu apméru sastadot
gan kreditoru apjomam uz vienu pat€rétaju, gan maksai par maksatnespgjas procesa pieteikuma
iesniegSanu, gan pilna vai dalgja samaksa Sabiedribai saistiba ar Ligumu izpildi, gan ar1
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zaudéjumi, kas raduSies paterétajiem, paklausot Sabiedribas padomiem neveikt maksajumus
kreditoriem, kuru dél pieauga aprékinato sankciju apmers ligumsoda, nokav&juma procentu vai
citu izmaksu del. Ka arT janem veéra, ka ikvienam no patérétajiem, kas nosleédzis ligumu ar
Sabiedribu paradsaistibas sastadija vairak ka EUR 5000,00, jo atbilsto§i MNL 129.panta
pirmaja dala noteiktajam, viena no fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieméroSanas
pazimém ir personas nespéja nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termin$ un tas
parsniedz EUR 5000,00. Lidz ar to Sabiedribai, 1stenojot komercpraksi, bija janem veéra, ka ta
sniedz pakalpojumu jau ta lielas finanSu griitibas nonakusai patérétaju grupai un Sabiedribai ka
ripigam un profesionalam pakalpojumu sniedz€jam bija jabiit pasi uzmanigam un taisnigam
pret konkréto paterétaju grupu, lai risinatu un uzlabotu tas finansu situaciju nevis ar savu ricibu
pelnas noliika pasliktinatu vel vairak patérétaju finansialo stavokli.

Vienlaikus PTAC secina, ka patiesu skarto patérétaju skaitu un tiem radito zaud&jumu
apmeéru nav iesp&jams pilnvertigi identificet Sabiedribas izstradata komercprakses modela un
nesadarbosanas ar PTAC del. Proti, patérétajus no veérSanas paterétaju tiesibu aizsardzibas
iestades vargja atturet ligumos ietvertais netaisnigais liguma noteikums, kas nosaka ligumsodu
20 valsti noteikto minimalo ménesalgu apméra (skatit 51 lemuma [13.3] apakspunktu) un, kas
péc bitibas paredz Sabiedribas tiesibas interpretét jebkadu informaciju, kuru patérétajs izplata
par Sabiedribu, ka rezultata konkréta Iigumu punkta ietekm@ finansialas griittbas nonacis
paterétajs var pienemt Ilémumu kadu citadi nebiitu pienémis, proti, atturgjies versties paterétaju
tiesibu aizsardzibas iestadgs, lai, iev@rojot liguma paredzéto soda naudu, nepasliktinatu vel
vairak savu finansialo stavokli.

Savukart, attieciba uz sadarbosanas pienakumu, PTAC nem veéra, ka péec
vairakkartgjiem informacijas pieprasijumiem, proti, gan rakstiski (Pieprasijuma un
Pieprasijuma?2), gan telefoniski, Sabiedriba neiesniedza PTAC pieprasito informaciju par to,
cik pedgjo tris gadu perioda sniegto pakalpojumu ietvaros ir ierosinati fiziskas personas
maksatnespgjas procesi, cik gadijumos no tiem ir pasludinats maksatnespgjas process, cik
gadijumos maksatnespgjas process ir izbeigts un kadi ir bijusi iemesli maksatnespg&jas procesa
izbeigSanai, iesniedzot pieradijumus, lai PTAC varétu objektivi izverteét Sabiedribas veikto
komercpraksi un tas ietekmi uz patérétajiem. P&c vairakkartg§jiem PTAC aicindjumiem
Sabiedriba Paskaidrojuma2 sniedza visparigu informaciju, ka uz konkréto bridi ir (..) aktivi
ligumi, (..) sekmigi pabeigti procesi, (..) aktivi maksatnespg&jas procesi, kuros dokumenti ir
atdoti klientiem un maksatnesp€jas procesa lietas ir ierosinatas un norit bankrota procediira vai
saistibu dz€Sanas procediira, (..) aktivi procesi, kuros maksatnesp&jas procesa lietas ir
ierosinatas, bet nepabeigtas, pieméram, ja klients neveic saistibu dz€Sanas plana maksajumus
vai konstatéti kadi no ierobezojumiem. Tome&r Sabiedriba nesniedza detaliz€tu uz
pieradijumiem balstitu informaciju par pieprasito laika periodu un iemesliem fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa nepabeigSanai un vai saistibu dz€Sanas procediiras nepiemérosanai,
lidz ar to PTAC nav iesp&jams identific€t patieso pate€rétaju skaitu un ta iespgjamo zaudejumu
apmeru.

PTAC ir konstatgjis, ka parkapumi ir pielauti 1lgstosi (vismaz kops 2021.gada 2.jiinija,
par ko liecina patérétaja iesniegumam pievienotais Ligums2, kas datéts ar 2021.gada 2.jiiniju),
tatad vismaz tris gadus, neskatoties uz to, ka Sabiedribas komercdarbiba uzsakta 2022.gada
24.novembrd, jo ka tikSanas laika ar PTAC skaidroja Sabiedribas valdes loceklis, tad kop$
2013.gada vin$ stradaja Sabiedriba2 un lidz Sabiedribas izveidei juridiskus pakalpojumus
maksatnesp&jas joma un ligumus ar paterétajiem slédza Sabiedriba2, kuras ligumus un klientus
parn€ma Sabiedriba. Min€to apliecina ari tas, ka Sabiedribas Ligumsl un Sabiedribas2
Ligums?2 péc ietvertajiem Iiguma nosacijumiem ir identiski, ka arf tas, ka pateérétaju iesniegtos
Ligumus? ir parakstijis Sabiedribas valdes loceklis un citas personas, kuras vélak parakstijusas
ar1 Ligumul, ka arT paterétaju sniegta informacija, ka komunikaciju gan Ligumal, gan Liguma2
1zpild€ nodros$inaja vienas un tas pasas personas.

Papildus PTAC secina, ka, neskatoties uz paterétaju siidzibam, valsts iestazu, tostarp,
MKD iebildumiem un sabiedriskajos medijos izskangjuSiem bridinajumiem pat€rétajiem
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(2024.gada 14.janvara sizets LTV raidijuma: “De facto”), Sabiedriba turpinaja negodigas
komercprakses istenosanu, nemot vera un labojot vien atseviskus PTAC konstatetus
parkapumus, pieméram, dzeSot atseviSku saturu, videomaterialus vai to dalas Sabiedribas
internetvietng: https://jbmnj.lv/ un socialaja tikla: https://www.tiktok.com/@maksatnespeja_j
bmnj, vienlaikus ar citas Sabiedribas internetvietnes starpniecibu: https://maksatnespeja24.lv,
noslépjot Sabiedribu identificgjoSu informaciju, turpina veikt negodpratigu un paterétaju
maldino$u komercpraksi.

Sabiedriba Paskaidrojuma pauda attiecksmi pret PTAC konstatétajiem netaisnigiem
ligumu noteikumiem un inform&ja PTAC, ka veiks korekcijas lidz 2024.gada 30.aprilim, tomér
talaka Sabiedribas riciba nav sekojusi un PTAC nav iesniegta informacija par jebkadu
Sabiedribas ricibu iepriekSminéta sakara. Lidz ar to PTAC konstaté, ka Sabiedriba bija
inform&ta par tas darbiba konstat€tajiem parkapumiem, bet tapat turpinaja tos pielaut.

Attieciba uz parkapuma izdariSanas apstakliem, PTAC nem véra to, ka Sabiedribas
negodiga komercprakse tika istenota attieciba uz konkréti noteiktu sabiedribas grupu, proti,
maksatnespé&jas griitibas nonakusSiem paterétajiem, kuri ir informéeti par savam maksatnespgjas
problémam, kurus pastavigi par to neizpilditam saisttbam inform& kreditori un paradu
arpustiesas atgfiSanas pakalpojumu sniedz&ji. Sada patérétaju grupa ir atseviski nosakama, tai
ir vaj$ ekonomiskais stavoklis, nereti arT zinaSanu trukums, un, nemot vera, ka Sie paterétaji
izjut atbildibu pret pienakumu izpildit saistibas, jo mekle risinajumus maksatnespgjas procesa
pasludinaSanai, ta ir paterétaju grupa, kura ir uzskatama par emocionali Ipasi viegli
ietekm&jamu.

PTAC norada, ka juridiska persona ir vertg§jama ka profesionalis sava joma, tai ir
japarzina attiecigas jomas prasibas, labas un godigas tirdzniecibas prakses principus.
Vienlaikus prezuméjams, ka juridiska persona atskiriba no fiziskas personas ir ietekmigaka, tas
darbiba ir labak organizeta, tai ir lielakas iesp&jas sanemt specialistu, tai skaitd, juristu
konsultacijas un algot juristu ka darbinieku juridiskaja persona. Lidz ar to pie atseviskiem
apstakliem juridiskas personas izdariti parkapumi ir veért€jami stingrak, neka fiziskas personas
izdarits parkapums.

Vienlaikus PTAC nem veéra gan rakstiski, gan mutiski Sabiedribas pausto v€lmi
sadarboties ar PTAC, tomér, nemot véra, ka nav sekojusi reala Sabiedribas riciba, lai
nodros$inatu komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, PTAC norada, ka Sabiedribas
velmi nav iesp&jams vertet ka atbildibu mikstinoSu apstakli, jo administrativas lietas ietvaros ir
konstatéts, ka Sabiedriba turpina veikt negodigu komercpraksi.

Lidz ar to, nemot véra lietas apstaklus, paté€rétajiem nodaritos zaud&umus un
Sabiedribas lidzSin€jo sadarbibu ar PTAC, PTAC nerod pamatu izteikt Sabiedribai kadu no
NKAL 15.panta piektas dalas ierosinajumiem vai pienemt lémumu par lietas izbeigSanu,
izsakot aicinajumu komercprakses istenotajam turpmak sava darbiba nodrosinat komercprakses
atbilstibu normativo aktu prasibam. Papildus PTAC ka atbildibu pastiprinoSu apstakli nem véra
to, ka Sabiedriba nesniedza dalu no PTAC pieprasitas informacijas un tadejadi kavéja lietas
izskatiSanu.

Vienlaikus no lietas materialiem PTAC secina, ka nav pastavejusi tadi apstakli, kas
vargja Sabiedribai traucét veikt pasakumus, lai izbeigtu negodigas komercprakses stenosanu.
Lidz ar to PTAC uzskata, ka nepiecieSams Sabiedribai uzlikt tiesisku pienakumu nekavéjoties
izbeigt negodigo komercpraksi un piemérot soda naudu. PTAC ieskata ar soda naudas palidzibu
Sabiedriba tiks motiveta sava turpmakaja komercdarbiba nepielaut Iidziga rakstura parkapumu
izdariSanu, savukart ar tiesiskd pienakuma uzlikSanu Sabiedribai biis japartrauc negodigas
komercprakses 1stenosana.

Vertgjot Sabiedribas mantisko stavokli, PTAC nem véra parkapéja mantisko stavokli
tikai no tada aspekta, lai pieme@rotais sods neraditu parkap€jam parmeérigu apgriitindjumu un
neraditu tam maksatnesp&jas stavokli. Atbilstosi iepriekS min€tajam soda apmers konkrétaja
gadijuma tiek noteikts, nemot véra PTAC pieejamo informaciju par Sabiedribas parkapumu
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raksturu un patérétaju siidzibas noradito iesp€jamo zaud€juma apmeéru, parkapuma ilgumu,
raditas ietekmes un apjoma analizi, ka arT atbildibu pastiprinoSo apstakli.

Saskana ar NKAL 15.2 panta (1) dala noteikto komercprakses Tstenotajam ir tiesibas péc
uzraudzibas iestades pieprasijuma iesniegt aktudlo informaciju par gada apgrozijumu
(iep€mumiem). Ja uzraudzibas iestadei nav pieejama informacija par apgrozijumu, tostarp
persona nesniedz §adu informaciju vai iesniegta informacija ir nepatiesa, iestade ir tiesiga par
negodigu komercpraksi uzlikt soda naudu lidz diviem miljoniem euro, bet, ja negodiga
komercprakse 1stenota tikai Latvijas Republikas teritorija, — ne vairak ka 300 000 euro.

Ieverojot, ka PTAC riciba nebija pieejama informacija par Sabiedribas apgrozijumu,
PTAC 2024.gada 18.julija nosiitija Sabiedribai véstuli Nr. 7.6.-5/6259/P-141 (turpmak —
Pieprasijums3), inform&jot Sabiedribu, ja komercprakse tiek atzita par negodigu, PTAC ir
tiesigs pienemt vienu vai vairakus NKAL 15.panta astotaja dala noteiktos Iémumus un atbilstosi
NKAL 15.2 panta (1%) dala noteiktajam aicinaja Sabiedribu lidz 2024.gada 1.augustam iesniegt
normativajos aktos noteikta kartiba apliecinatu Sabiedribas 2023.gada parskata ,,Pelnas vai
zaud&jumu apréekina” kopiju, ka ar1 dalibnieku sapulces protokola izrakstu ar lémumu par gada
parskata apstiprinasanu.

2024.gada 1.augusta PTAC sanéma Sabiedribas e-pasta véstuli, kura saistiba ar noslodzi
gramatvediba Sabiedriba lidz PTAC pagarinat Pieprasijuma3 noteikto dokumentu iesniegSanas
terminu I1dz 2024.gada 11.augustam.

2024.gada 6.augusta PTAC ar 2024.gada 5.augusta véstuli Nr.7.6.-5/6719/P-141, nemot
vera Sabiedribas izteikto ligumu, pagarinaja Pieprasijuma3 noteikto pieradijumu iesniegSanas
terminu [idz 2024.gada 11.augustam.

2024.gada 8.augusta PTAC sapemta Sabiedribas e-pasta véstule, kurai pievienots
Sabiedribas gada parskats par 2023.gadu (turpmak — Gada parskats). Gada parskats atbilst
Latvijas Republikas Uznémumu registra iesniegtajam, parbaudits LURSOFT datu bazg.

Iepazistoties ar Sabiedribas Gada parskata “Pelnas vai zaud&juma aprékins uz 2023.gada
31.decembri”, konstat&jams, ka tas neto apgrozijums 2023.gada bija EUR 354 346,00. Nemot
véra parkapumu — Sabiedribas Tstenoto negodigo komercpraksi, parkapuma apjomu un ilgumu
, tai skaita, Saja 1emuma analizetos parkapuma izdariSanas apstaklus, raksturu un radito ietekmi,
ka ari NKAL 15.2 panta (1!) dala noteikto ierobezojumu, PTAC secina, ka Sabiedribas
nodarftais parkapums ir vértgjams ka bitisks parkapums. Tadejadi kopé&jais soda naudas apmers
sabiedribai nosakams EUR 14 173,84.

Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC nolemj:

Pamatojoties uz NKAL 1., 2., 3., 4.,6.,7.,8.,9., 10, 12., 14., 15, 15.2, 18.pantu, PTAL
5.pantu, 6.pantu, 25.panta ceturtas dalas 6. un 6.1 punktu, ISPL 4.pantu, 12.pantu, CL 1., 1504.,
1505., 1716., 1717., 1763., 1764., 1843.pantu, APL 4., 7., 51., 66., 67.pantu

SIA “Maksatnespéja JBMNJ”
juridiska adrese: Skanstes iela 29 — 61, Riga, LV-1013
registracijas numurs: 40203443402

1) Uzlikt sabiedribai tiesisku pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu
komercpraksi, ka ari turpmakaja komercpraksé nepielaut lidziga rakstura
parkapumu izdariSanu, kuras ietvaros:

- Sabiedribas socialajos tiklos, internet vietnés u.c. publiski pieejamas vietas
tiek izplatita patérétaju maldinoSa informacija par Sabiedribas darbibu un
sniegto pakalpojumu apjomu, vai aicinajumu neievérot PAAL un citos
normativajos aktos noteiktas tiesibu normas;



28

- netiek nodroSinata ISPL prasibam atbilstoSa informacija par pakalpojuma
sniedzgju;

- tiek slegti patérétaju tiesibu aizsardzibas normativajiem aktiem neatbilstosi
ligumi, kuros netiek ieverots ligumslédz&ju pusSu tiesiskas vienlidzibas
princips un ieklauti netaisnigi liguma noteikumi;

- patéretajiem tiek sniegtas normativajiem aktiem neatbilstoSas konsultacijas
un ieteikumi, kas ir pretruna PAAL, CPL un MNL noteiktajam tiesibu
normam, un kas ierobezo patérétaju tiesibas un pienakumus attieciba uz
PAPS un vélak ar fiziskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros;

2) atzit par netaisnigiem liguma noteikumiem, kas tadejadi nav spéka no
Ligumal noslegSanas briza, un partraukt pildit ar patérétajiem noslegtajos
Iigumos tada paSa satura vai péc butibas identiskus Iiguma noteikumus ka
Ligumal 1.punkts, 4.2 apakSpunkts, 5.3 apaksSpunkts, 6.3 apakSpunkts;

3) uzlikt naudas sodu EUR 14 173,84 (Cetrpadsmit tiikstoSi viens simts
septindesmit tris eiro, 84 eiro centi) apmera.

Saskana ar APL 70.panta pirmo dalu, 79.panta pirmo dalu un NKAL 19.panta pirmo
dalu $is [émums ir speka ar dienu, kad tas klust zinams Sabiedribai, un Sabiedriba to var
parsiidz&t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad lemums stajies speka
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Lémuma parsiidzéSana dala par tiesisko
pienakumu neaptur ta darbibu.

Soda nauda jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneémgjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémegja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LV12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Lémums Nr. 17-pk.

PienemSanas datums: 28.11.2024.

Atbilstosi NKAL 15.2 panta tresajai dalai uzraudzibas iestades uzlikto soda naudu
komercprakses Tstenotajs samaksa ménesa laika no dienas, kad stajas spéka lémums par soda
naudas uzlikSanu. Ja [émums par soda naudas uzlikSanu nav izpildits labpratigi, ta piespiedu
izpildi veic tiesu izpilditajs.

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.

Direktore Zaiga Liepina

[]

IZRAKSTS PAREIZS



