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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja A.Biksiniece 
Komisijas locekļi A. Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un I. Rūtiņš kā komersantu interešu pārstāvis
[bookmark: _Hlk152766374]izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un SIA “Longo Latvia” (turpmāk – sabiedrība) saistībā ar iegādātu auto “Volvo V70” (turpmāk – automašīna).
No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka patērētājs 2025.gada 9.janvārī iegādājās sabiedrībā automašīnu par summu 8699,00 EUR. Pēc nepilnu 600 km nobraukšanas patērētājs konstatēja, ka automašīnai jāpielej 0,5 litri eļļas. Patērētājs nodeva automašīnu sabiedrībai servisā, un sabiedrība informēja patērētāju, ka automašīnas motora remonts netiks veikts līdz nākamajam iespējamajam eļļas līmeņa kritumam. Patērētājs nobrauca vēl apmēram 1500 km, līdz atkal parādījās ziņojums, ka jāpielej 0,5 litri eļļas. Patērētājs sazinājās ar sabiedrību un pēc sabiedrības ieteikuma nogādājāt automašīnu uz sabiedrības servisu, kurā patērētāju informēja, ka automašīnai veiks motora vizuālo pārbaudi, taču automašīnas remonts netiks veikts. 2025.gada 4.martā patērētājs rakstīja sabiedrībai prasījuma pieteikumu un pieprasījāt atmaksāt par automašīnu samaksāto naudu vai atrast citu, abām pusēm pieņemamu risinājumu. 2025.gada 18.martā patērētājs saņēma sabiedrības atbildi, kurā sabiedrība noraida patērētājā prasību. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, patērētājs vēlas, lai sabiedrība atgriež samaksāto naudu par iegādāto automašīnu, vai veic automašīnas motora remontu.
Sabiedrība sniedza skaidrojumu, norādot, ka nepiekrīt patērētāja viedoklim, norādot, ka automašīnai ir liels nobraukums un automašīnas eļļas patēriņš ir atbilstošs šādam nobraukumam. 
Komisija, izvērtējot lietā esošos dokumentus, norāda, ka patērētājs ir iesniedzis Komisijai servisa centra atzinumu, ka automašīnai pastāv defekts – automašīnai ātri krītas eļļas līmenis, par kuru sabiedrība nebija informējusi patērētāju pirms automašīnas pārdošanas. Komisija konstatē, ka sabiedrība nav veikusi pati savu diagnostiku, lai pierādītu, ka automašīnai nav defektu. 
Komisijas ieskatā konstatētie automašīnas defekti var liecināt, ka automašīnas kopējais nolietojums ir lielāks, nekā patērētājs varētu gaidīt, iegādājoties šāda modeļa un nobraukuma automašīnu. 
Komisija secina, ka patērētāja iesniegtajā servisa centra atzinumā konstatētais eļļas līmeņa kritums ievērojami pārsniedz vidējo eļļas patēriņu, tādēļ automašīna ir līguma noteikumiem neatbilstoša.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) PTAL 13.pantu pārdevēja pienākums ir nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem un, ja patērētājs ir konstatējis, ka prece ir līguma noteikumiem neatbilstoša saskaņā ar kritērijiem, kuri ir norādīti PTAL 14.pantā, atbilstoši PTAL 27.panta pirmajai daļai, patērētājs ir tiesīgs pieteikt prasījumu pārdevējam par preces neatbilstību līguma noteikumiem divu gadu laikā no preces piegādes dienas. 
Komisija informē, ka PTAL 13.panta trešajā daļā noteikts, ka, ja preces neatbilstība līguma noteikumiem atklājas gada laikā pēc preces piegādes, uzskatāms, ka tā bija preces piegādes brīdī, izņemot gadījumu, kad šāds pieņēmums ir pretrunā ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. 
Komisija skaidro, ka PTAL 14.panta pirmās daļas pirmajā punktā noteikts, ka prece uzskatāma par atbilstošu līguma noteikumiem, ja tā atbilst pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja sniegtajam preces aprakstam, norādītajam preces veidam, daudzumam un kvalitātei, kā arī funkcionalitātei, saderībai, sadarbspējai un citām iezīmēm. 
No minētā izriet, ka tā kā automašīna neatbilst sabiedrības solītajam, kā arī sabiedrība nav iesniegusi pretējus pierādījumus patērētāja iesniegtajiem, kas pierādītu, ka automašīnai nav ražošanas defekta, tad Komisijas ieskatā var uzskatīt, ka automašīna ir līguma noteikumiem neatbilstoša.
PTAL 28.panta otrajā daļā ir noteikts, ja prece ir līguma noteikumiem neatbilstoša, vispirms patērētājs ir tiesīgs izvēlēties, lai pārdevējs bez atlīdzības novērš preces neatbilstību līguma noteikumiem vai bez atlīdzības apmaina preci pret tādu, ar kuru būtu nodrošināta atbilstība līguma noteikumiem, izņemot gadījumu, kad tas nav iespējams vai tas ir nesamērīgi. PTAL 28.panta piektā daļa paredz, ka cenas samazinājumu vai līguma atcelšanu un par preci samaksātās naudas atgriešanu patērētājs ir tiesīgs prasīt tikai iestājoties kādam no nosacījumiem, kuri uzskaitīti PTAL 28.panta piektā daļas apakšpunktos. Piemēram, pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai nav preci apmainījis pret līguma noteikumiem atbilstošu. 
Ņemot vērā, ka patērētājs ir iegādājies līguma noteikumiem neatbilstošu automašīnu un sabiedrība saprātīgā termiņā nav novērsusi automašīnas neatbilstību līguma noteikumiem, patērētājam ir tiesības prasīt naudas atgriešanu atbilstoši PTAL 28.panta piektajai daļai.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo  daļu, 13.pantu, 14.panta pirmās daļas 1.punktu un 28.panta otro un piekto daļu

	nolemj:
apmierināt patērētāja prasību. 
[bookmark: _Hlk212207220]SIA “Longo Latvia” veikt patērētājam naudas atmaksu  8699,00 EUR  apmērā.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams. 
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās dienas.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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