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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja A.Biksiniece 
Komisijas locekļi A.Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un I.Rūtiņš kā komersantu interešu pārstāvis
[bookmark: _Hlk152766374]izskatīja rakstveida procesā strīdu starp Māri Augstkalnu (turpmāk – patērētājs) un SIA “ZEVA AUTO” (turpmāk – sabiedrība) par iegādātu automašīnu, kurai patērētājs ir konstatējis neatbilstību.    
	No lietas materiāliem izriet, ka 2025.gada 13.janvārī patērētājs no sabiedrības iegādājās lietotu automašīnu Volvo V70 (pirmās reģistrācijas datums 2014.gada 20.septembris) par kopējo summu 6090,00 EUR apmērā. Iegādes brīdī sabiedrība norādīja, ka automašīna ir teicamā tehnikā stāvoklī, tomēr jau uzreiz pēc automašīnas  iegādes, izbraucot no tirdzniecības laukuma, uz paneļa iedegās motora brīdinājuma simbols. Sabiedrības pārdevējs notīrīja kļūdu paziņojumus un apgalvoja, ka automašīnai viss ir kārtībā. Pēc sabiedrības ieteikuma patērētājs veica automašīnas tehnisko apkopi, proti, tika veikta eļļas un filtru maiņa, kā arī saskaņā ar sākotnējo kļūdu paziņojumu nomainīta bojātā detaļa - drosele. Paveiktos darbus apliecina SIA  “Zviedru auto serviss” izsniegtā 2025.gada 21.janvāra pavadzīme un maksājumu čeks par kopējo summu 684,99 EUR. Neskatoties uz minēto, pēc nobrauktiem aptuveni 200 kilometriem, patērētājs konstatēja, ka automašīnas motoram zūd eļļa. Pēc eļļas papildināšanas un nobrauktiem vēl 200 kilometriem, motors joprojām uzrādīja zemu eļļas līmeni un vairākus bojājumus saistībā ar izplūdes traktu, kas liedz automašīnas turpmāku ekspluatāciju. Patērētāja ieskatā automašīna jau tika pārdota ar bojātu motoru. Pirkuma brīdī šos trūkumus nebija iespējams konstatēt, jo pēc kļūdas nodzēšanas paziņojumi parādās tikai pēc apmēram 100 kilometriem un eļļas zušanu var konstatēt tikai pēc 200 kilometriem. Ņemot vērā minēto, 2025.gada 29.janvārī un 31.janvārī patērētājs sabiedrībai iesniedza iesniegumus, kuros lūdza nodrošināt strīda risinājumu (pirkuma maksas atgriešanu, konstatēto defektu novēršanu, vai arī automašīnas nomaiņu), tomēr sabiedrība atbilstošus risinājumus nepiedāvāja. 
Iesnieguma izskatīšanas ietvaros sabiedrība PTAC sniedza skaidrojumu, ka automašīnai 2025.gada janvārī (vien dažas dienas pirms pārdošanas) bija izieta tehniskā apskate, kuras vērtējums ir – teicams tehniskais stāvoklis. Papildus patērētājs tika informēts, ka automašīnai ar konkrēto dzinēja apjomu (2.0) jau no ražošanas ir tāda specifika, ka tā patērē ļoti daudz eļļu. Tādējādi eļļa ir regulāri jāpielej. Tāpat tika norādīts, ka ar laiku eļļas patēriņš pieaugs. Sabiedrība paskaidro, ka automašīnas panelī esošais brīdinājuma simbols ir indikators, kas signalizē par traucējumiem motora darbībā vai pavadošajās sistēmās un var norādīt uz vairākām problēmām, tomēr jebkura no šāda veida problēmām ir saistāma ar automašīnas normālu nolietojumu. Savukārt signāllampiņa panelī ir brīdinājums tam, lai bojājumu novērstu, nomainot detaļu, vai veicot citas nepieciešamās darbības, kas atkarīgas no problēmas cēloņa. Sabiedrība norāda, ka patērētāja pretenzijas ir saistāmas ar automašīnas normālu nolietošanos, līdz ar ko sabiedrība patērētāja izvirzītās prasības uzskata par nepamatotām. 
[bookmark: _Hlk207189930]Ņemot vērā, ka PTAC sniegtā palīdzība strīda risināšanā nebija sniegusi rezultātu, patērētājs iesniedza iesniegumu Patērētāju strīdu risināšanas komisijai (turpmāk – Komisija), lūdzot atzīt iegādāto automašīnu par līguma noteikumiem neatbilstošu, uzliekot sabiedrībai pienākumu izpildīt kādu no izvirzītajām prasībām – neatbilstības novēršanu par sabiedrības līdzekļiem, automašīnas nomaiņu pret līdzvērtīgu vai arī pirkuma maksas atgriešanu. Vienlaikus patērētājs norāda, ka, lai pārliecinātos par automašīnas tehnisko stāvokli, 2025.gada 21.martā patērētājs vērsās oficiālajā Volvo pārstāvja servisā SIA “Mūsa Motors Rīga”. Minētais serviss izsniedza automašīnai diagnosticēto kļūdu sarakstu, kā arī remonta piedāvājuma tāmi par sākotnējām izmaksām 16027,95 EUR apmērā. Iesniegumā Komisijai patērētājs arī norāda uz nepatiesi norādītiem odometra rādījumiem. Proti, pirkuma līgumā odometra rādījums (315150 kilometri) ir norādīts mazāks nekā reālais rādījums pirkuma dienā 2025.gada 13.janvarī, ko apliecina Ceļu satiksmes drošības direkcijas ieraksts tehniskās apskates dienā 2025.gada 8.janvārī  (315852 kilometri).
Sabiedrība sniedza skaidrojumu Komisijai, ka patērētāja iesniegtajā diagnosticēto kļūdu sarakstā norādītās kļūdas saistāmas ar normālu nolietojumu un nav uzskatāms par slēptu defektu. Attiecībā uz odometra rādījumu, sabiedrība norāda, ka tā ir acīmredzama pārrakstīšanās kļūda, turklāt faktiskais odometra rādījums bija redzams automašīnas panelī pirkuma dienā. Sabiedrība joprojām patērētāja izvirzītās prasības uzskata par nepamatotām. 
Komisija skaidro, ka Patērētāju tiesību aizsardzības likumā (turpmāk – PTAL) ietvertais regulējums par līguma noteikumiem neatbilstošu preci atteicas ne tikai uz jaunām, bet arī lietotām precēm, tādējādi pārdevējs ir atbildīgs par preci, ko tas pārdod, un patērētājs var sagaidīt, ka arī lietota prece pildīs savu pamatfunkciju, ja vien no līguma noteikumiem neizriet pretējais. 
Preces atbilstība līguma noteikumiem ir definēta PTAL 14.pantā. Atbilstoši PTAL 14.panta pirmās daļas 1.punktam prece atbilst līguma noteikumiem, ja tā atbilst pārdevēja sniegtajam  preces aprakstam, norādītajam preces veidam, daudzumam un kvalitātei, kā arī funkcionalitātei, saderībai, sadarbspējām un citām iezīmēm. Līdz ar to jāņem vērā, ka, iegādājoties lietotu preci, nevar gaidīt, ka tai piemitīs tādas pašas īpašības un izpildījums, kāds parasti piemīt un kādu var sagaidīt no jaunas preces. Atbilstība līguma noteikumiem lietotai automašīnai jāvērtē, ņemot vērā īpašības un izpildījumu, kāds parasti piemīt attiecīgā gada, nobraukuma un vizuālā/tehniskā stāvokļa automašīnām. Vienlaikus PTAL 13.panta trešajā daļā ir ietverta likumiska prezumpcija par faktu, ka pārdevēja pārdotā prece jau tā iegādes dienā neatbilda līguma noteikumiem, ja neatbilstība atklājas gada laikā pēc preces piegādes, izņemot gadījumu, kad šāds pieņēmums ir pretrunā ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. Šo prezumpciju pārdevējs var atspēkot, pierādot, ka piegādes brīdī neatbilstība nepastāvēja.  
Iepazīstoties ar lietas dokumentiem, Komisija norāda, ka lietā pieejamais SIA “Mūsa Motors Rīga” izsniegtais diagnostikas slēdziens viennozīmīgi pierāda, ka iegādātajai automašīnai ir problēmas ar motoru. Komisijas ieskatā patērētājs ir iesniedzis pietiekamus pierādījumus, no kuriem ir iespējams secināt, ka iegādātajai automašīnai patiešām ir šāds defekts, proti, bojāts motors. Komisija uzsver, ka automašīnas neatbilstība tika konstatēta gada laikā pēc automašīnas piegādes, un Komisijas ieskatā sabiedrība saskaņā ar PTAL 13.panta trešo daļu nav pierādījusi, ka iegādes brīdī automašīnai nebija problēmas ar motoru. Līdz ar ko tiek pieņemts, ka problēma ar motoru pastāvēja jau automašīnas iegādes brīdī. Komisijas ieskatā šāds defekts ir pietiekami nozīmīgs, lai secinātu, ka iegādātā automašīna ir uzskatāma par līguma noteikumiem neatbilstošu preci. Sabiedrībai būtu jābūt atbildīgai par šādas neatbilstības novēršanu.
Ņemot vērā, ka patērētājs ir iegādājies līguma noteikumiem neatbilstošu automašīnu saskaņā ar PTAL 14.pantu, sabiedrības pienākums ir novērst neatbilstību, atbilstoši patērētāja izvirzītajai prasībai saskaņā ar PTAL noteikto kārtību. Komisija norāda, ka PTAL 28.panta otrajā daļā ir noteikts, ka vispirms patērētājs ir tiesīgs izvēlēties, lai pārdevējs bez atlīdzības novērš preces neatbilstību līguma noteikumiem vai bez atlīdzības apmaina preci pret tādu, ar kuru būtu nodrošināta atbilstība līguma noteikumiem, izņemot gadījumu, kad tas nav iespējams vai tas ir nesamērīgi. Savukārt PTAL 28.panta piektā daļa paredz, ka cenas samazinājumu vai līguma atcelšanu un par preci samaksātās naudas atgriešanu patērētājs ir tiesīgs prasīt tikai iestājoties kādam no nosacījumiem, kuri uzskaitīti PTAL 28.panta piektā daļas apakšpunktos. Piemēram, pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai arī, neraugoties uz pārdevēja centieniem, preces neatbilstība joprojām nav novērsta. 
Iesniegumā Komisijai patērētājs ir norādījis, ka vēlas, lai sabiedrība izpildītu vienu no prasībām - neatbilstības novēršanu par sabiedrības līdzekļiem, automašīnas nomaiņu pret līdzvērtīgu vai arī pirkuma maksas atgriešanu. Komisijas ieskatā – patērētājs būtu tiesīgs izvirzīts prasību par naudas atgriešanu saskaņā ar PTAL 28.panta piekto daļu. Komisija vērš uzmanību, ka strīds tiek risināts ilgstoši un visu šo laiku patērētāja rīcībā ir automašīna, kura nav izmantojama nolūkam, kādēļ patērētājs to ir iegādājies. Tādējādi ir uzskatāms, ka neatbilstība nav novērsta saprātīgā termiņā. Komisija arī norāda, ka tās ieskatā remonta veikšana nav uzskatāma par ekonomiski pamatotu, jo remonta izmaksas var sasniegt vai pat pārsniegt automašīnas vērtību. Tāpat Komisijai nav pārliecības, ka sabiedrība varētu nodrošināt automašīnas nomaiņu pret līguma noteikumiem atbilstošu. Ņemot vērā minēto, patērētājam iegādātā automašīna būtu jānogādā atpakaļ sabiedrībai, un sabiedrībai būtu jāatgriež patērētājam pirkuma maksa 6 090,00 EUR apmērā. 
Papildus Komisija paskaidro, ka saskaņā ar PTAL 26.3 panta piektās daļas 9.punktu Komisija nerisina strīdus par zaudējumu atlīdzību. Līdz ar ko strīds par izmaksām, kuras patērētājam radās, veicot iegādātās automašīnas remontdarbus par saviem līdzekļiem, turpmāk ir risināms civilprocesuālā kārtībā tiesā.  
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 14.panta pirmās daļas 1.punktu, 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo daļu un 28.panta piekto daļu 

	nolemj:
apmierināt Māra Augstkalna prasību. 
SIA “ZEVA AUTO” atmaksāt Mārim Augstkalnam samaksāto naudas summu 6 090,00  EUR apmērā
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams. 
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās dienas.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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