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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja M.Urbāne 
Komisijas locekļi A.Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un I.Rūtiņš kā komersantu interešu pārstāvis
[bookmark: _Hlk152766374]izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētājs un SIA “Dinera Auto” (turpmāk – sabiedrība) par iegādātu automašīnu, kurai patērētāja ir konstatējis neatbilstību.    
	No lietas materiāliem izriet, ka 2025.gada 17.maijā patērētāja no sabiedrības iegādājās lietotu automašīnu Toyota Corolla (pirmās reģistrācijas  datums: 2011.gada 2.jūnijs) par kopējo summu 5000,00 EUR. Patērētāja norāda, ka automašīnas iegādes brīdī sabiedrības darbinieks neļāva ar automašīnu braukt, bet braucienu veica viņš pats. Pēc nobrauktiem 280 kilometriem patērētāja automašīnai konstatēja vairākas tehniskas problēmas (dzirdami sitieni automašīnas priekšgalā, problēmas ar ātrumkārbu, kā arī spēcīga korozija zemgrīdā). Ņemot vērā minēto, patērētāja automašīnu nogādāja cita pakalpojuma sniedzēja SIA “Amserv Motors” autoservisā, lai veiktu automašīnas diagnostiku. Patērētāja uzsver, ka šajā diagnostikā tika secināts, ka  automašīnas iegādes brīdī automašīna nav bijusi tehniskā kārtībā, proti, tik lielas tehniskas problēmas nevar parādīties jau pēc 300 kilometriem. Vienlaikus patērētāja secināja, ka odometra rādījumi nesakrīt ar nobrauktajiem kilometriem.
Iesnieguma izskatīšanas ietvaros sabiedrība PTAC sniedza skaidrojumu, ka pirms iegādes automašīna tika piedāvāta gan apskatei, gan testēšanai. Sabiedrība neierobežoja patērētājas iespējas veikt pirms iegādes diagnostiku. Darījuma brīdī patērētāja parakstīja pirkuma dokumentus, apliecinot, ka ir iepazinusies ar automašīnas tehnisko stāvokli. Pretenzijas tika pieteiktas vairāk nekā nedēļu pēc iegādes, kad ar automašīnu jau bija veikti 280 kilometri. Neatbilstības konstatētas SIA “Amserv Motors” servisā Liepājā bez sabiedrības  klātbūtnes vai iesaistes. Sabiedrībai nav zināms, kādas darbības ar automašīnu veiktas starplaikā, līdz ar ko šādos apstākļos sabiedrība nevar pārliecināties par neatbilstības cēloni vai tās esamību pirkuma brīdī. Ņemot vērā minēto, sabiedrība noraida patērētājas izvirzītās prasības par līguma izbeigšanu, preces automašīnas nomaiņu vai izdevumu atlīdzināšanu.
Ņemot vērā, ka PTAC sniegtā palīdzība strīda risināšanā nebija sniegusi rezultātu, lieta tika nodota aizskatīšanai Patērētāju strīdu risināšanas komisijai (turpmāk – Komisija). Sabiedrība atkārtoti sniedza skaidrojumu, ka tās ieskatā patērētājas pretenzija nav pamatota. Sabiedrība norāda, ka, neskatoties uz automašīnas vecumu, pirkuma brīdī automašīna bija labā tehniskā stāvoklī – automašīnai bija veikta derīga valsts tehniskā apskate bez būtiskiem vai neatrisinātiem norādījumiem. 
Komisija skaidro, ka Patērētāju tiesību aizsardzības likumā (turpmāk – PTAL) ietvertais regulējums par līguma noteikumiem neatbilstošu preci atteicas ne tikai uz jaunām, bet arī lietotām precēm, tādējādi pārdevējs ir atbildīgs par preci, ko tas pārdod, un patērētājs var sagaidīt, ka arī lietota prece pildīs savu pamatfunkciju, ja vien no līguma noteikumiem neizriet pretējais. 
Preces atbilstība līguma noteikumiem ir definēta PTAL 14.pantā. Atbilstoši PTAL 14.panta pirmās daļas 1.punktam prece atbilst līguma noteikumiem, ja tā atbilst pārdevēja sniegtajam  preces aprakstam, norādītajam preces veidam, daudzumam un kvalitātei,  kā arī funkcionalitātei, saderībai, sadarbspējām un citām iezīmēm.. Līdz ar to jāņem vērā, ka, iegādājoties lietotu preci, nevar gaidīt, ka tai piemitīs tādas pašas īpašības un izpildījums, kāds parasti piemīt un kādu var sagaidīt no jaunas preces. Atbilstība līguma noteikumiem lietotai automašīnai jāvērtē, ņemot vērā īpašības un izpildījumu, kāds parasti piemīt attiecīgā gada, nobraukuma un vizuālā/tehniskā stāvokļa automašīnām. Vienlaikus PTAL 13.panta trešajā daļā ir ietverta likumiska prezumpcija par faktu, ka pārdevēja pārdotā prece jau tā iegādes dienā neatbilda līguma noteikumiem, ja neatbilstība atklājas gada laikā pēc preces piegādes, izņemot gadījumu, kad šāds pieņēmums ir pretrunā ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. Šo prezumpciju pārdevējs var atspēkot, pierādot, ka piegādes brīdī neatbilstība nepastāvēja
Iepazīstoties ar lietas dokumentiem, Komisija norāda, ka no visiem automašīnai uzskaitītajiem defektiem, par būtisku defektu var uzskatīt problēmu ar ātrumkārbu. Proti, šāds defekts nav tāds, kuru varētu sagaidīt no šāda nobraukuma (ap 178200 kilometriem)  un vecuma  automašīnas, līdz ar ko sabiedrībai būtu jābūt atbildīgai par šādu automašīnas defektu. Papildus Komisija norāda, ka, piemēram, sarūsējusi automašīnas apakšdaļa ir daļa no dabiska automašīnas nolietojuma, līdz ar ko šāds defekts ir pieļaujams. Savukārt par problēmām ar neprecīziem odometra rādījumiem - lietā nav pieejami pierādījumi, no kuriem Komisija varētu pārliecināties par šādas neatbilstības esamību. 
Komisija uzsver, ka automašīnas defekts tika konstatēts gada laikā pēc automašīnas piegādes, un Komisijas ieskatā sabiedrība saskaņā ar PTAL 13.panta trešo daļu nav pierādījusi, ka iegādes brīdī automašīnai nebija problēmas ar ātrumkārbu. Līdz ar ko tiek pieņemts, ka šāds  defekts, proti, problēma ar ātrumkārbu, pastāvēja jau automašīnas iegādes brīdī. Komisijas ieskatā šāds defekts ir pietiekami nozīmīgs, lai secinātu, ka iegādātā automašīna ir uzskatāma par līguma noteikumiem neatbilstošu preci. 
Ņemot vērā, ka patērētāja ir iegādājies līguma noteikumiem neatbilstošu automašīnu saskaņā ar PTAL 14.pantu, sabiedrības pienākums ir novērst neatbilstību, atbilstoši patērētājas izvirzītajai prasībai saskaņā ar PTAL noteikto kārtību. Komisija norāda, ka PTAL 28.panta otrajā daļā ir noteikts, ka vispirms patērētājs ir tiesīgs izvēlēties, lai pārdevējs bez atlīdzības novērš preces neatbilstību līguma noteikumiem vai bez atlīdzības apmaina preci pret tādu, ar kuru būtu nodrošināta atbilstība līguma noteikumiem, izņemot gadījumu, kad tas nav iespējams vai tas ir nesamērīgi. Savukārt PTAL 28.panta piektā daļa paredz, ka cenas samazinājumu vai līguma atcelšanu un par preci samaksātās naudas atgriešanu patērētājs ir tiesīgs prasīt tikai iestājoties kādam no nosacījumiem, kuri uzskaitīti PTAL 28.panta piektā daļas apakšpunktos. Piemēram, pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai arī, neraugoties uz pārdevēja centieniem, preces neatbilstība joprojām nav novērsta. 
Iesniegumā sabiedrībai patērētāja ir norādījusi, ka vēlas, lai sabiedrība izpildītu vienu no prasībām – atgrieztu par automašīnu samaksāto naudu, nodrošinātu maiņu uz līdzvērtīgu automašīnu vai arī atlīdzinu remontdarbu izmaksas. Komisijas ieskatā, ņemot vērā PTAL 28.pantā noteikto kārtību par prasībām, kuras patērētājs ir tiesīgs izvirzīt, kā arī, ņemot vērā to, ka Komisijai nav pārliecības, ka sabiedrība varēs novērst automašīnas neatbilstību, sabiedrībai būtu jāveic iegādātās automašīnas nomaiņa pret līguma noteikumiem atbilstošu. Savukārt, ja tas nav iespējams – sabiedrībai būtu jāatceļ pirkuma līgums un jāatmaksā par automašīnu samaksātā naudas summa. 
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 14.panta pirmās daļas 1.punktu, 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo daļu un 28.panta otro daļu:

	nolemj:
apmierināt patērētājsprasību. 
SIA “Dinera Auto” nodrošināt iegādātās automašīnas apmaiņu pret tādu, ar kuru būtu nodrošināta atbilstība līguma noteikumiem. 
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams. 
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās dienas.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja	M. Urbāne
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