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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja: A.Biksiniece
Komisijas locekļi: A.Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un I.Pelša kā komersantu interešu pārstāve
[bookmark: _Hlk532462491]izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un SIA “NORDE” (turpmāk – sabiedrība) saistībā ar veikto automašīnas AUDI A5 remontu.
No patērētājas iesnieguma Komisijai un tam pievienoto dokumentu kopijām izriet, ka 2023.gada 20.februārī sabiedrība veica patērētāja automašīnas AUDI A5, ar valsts reģ. nr. MR-9339 (turpmāk – automašīna) priekšējā motora pārsega maiņu, krāsošanu un uzstādīšanu saistībā ar saskaņotu apdrošināšanas gadījumu. 2024.gada vasaras sākumā patērētājs pamanīja, ka no automašīnas motora pārsega virsmas atdalās krāsa, gan no augšas, gan no apakšas. Sākot pētīt padziļināti, tika konstatēts, ka pārsegs nav noregulēts, un tas atrodas dažus milimetrus vairāk uz auto priekšu, pie viena spārna ļoti tuvu klāt un praktiski bez spraugas, no otra sāna ar spraugu, pārsega vidusdaļā pie spārniem tas ir dažus milimetrus dziļāk par spārniem. Patērētājs nosūtīja attēlus ar defektiem sabiedrībai, bet sabiedrība atteica izpildīt patērētāja prasību novērst defektus.
Patērētājs arī norāda, ka, lai gan sākotnēji viņš tika informēts, ka motora pārsegs tiks mainīts uz alumīnija pārsegu, tas tomēr tikai mainīts uz lietotu tērauda pārsegu. Jūs arī esat neapmierināts ar apdrošinātāja pārstāvju darbībām un attieksmi saistībā ar šo automašīnas remontu. 
Atbildot uz Patērētāju tiesību aizsardzības centra (turpmāk – PTAC) pieprasījumu, sabiedrība skaidrojumā norādīja, ka patērētāja norādītais lūgums nav pamatots un ir noraidāms, jo automašīnas remonta darbi tika veikti kvalitatīvi. Iesniegumā norādītie automašīnas defekti (rūsa no akmeņu atsitumiem un motora pārsega nobīde) ir jauni defekti, radušies pēc remontdarbu veikšanas. Bojājumi ir mehāniski, radušies automašīnas ekspluatācijas rezultātā, un nav saistīti ar veiktajiem automašīnas motora pārsega maiņas un krāsošanas darbiem, ko apliecina arī eksperta atzinumā Nr.90-22-6344 secinātais, ko sabiedrība pievienojusi skaidrojumam. Sabiedrība uzskata, ka remonts veikts labā kvalitātē, ko apliecina arī 2023.gada 28.decembra nodošanas-pieņemšanas akts. 
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 14.1 panta otro daļu pakalpojums uzskatāms par atbilstošu līguma noteikumiem, ja:
1) pakalpojuma saturs, sniegšanas veids un rezultāts atbilst tam, par ko bijusi vienošanās;
2) pakalpojums sniegts ar profesionālu rūpību, ņemot vērā patērētāja intereses;
3) pakalpojums atbilst prasībām, kas tiek pamatoti izvirzītas šādiem pakalpojumiem.
Komisija, iepazīstoties ar lietā esošajiem materiāliem, vērš uzmanību, ka sabiedrība, pamatojot savu viedokli, ir iesniegusi eksperta atzinumu Nr.90-22-6344, savukārt patērētājs ir iesniedzis vairākas fotogrāfijas ar defektu attēliem.
Izvērtējot eksperta atzinumu Nr.90-22-6344, Komisija konstatē, ka atzinuma secinājums: “Automašīnas AUDI A5 motora pārsega bojājumi radušies laika posmā no 07.03.2023. līdz 08.07.2024., bojājumi radušies ekspluatācijas laikā, svešķermeņu iedarbības rezultātā.” nav pamatots ar defektu izvērtējumu, kas pierādītu, ka defekti tiešām ir radušies no akmeņu vai citu svešķermeņu iedarbības (triecienu) rezultātā. Atzinumā nav sniegts vērtējums faktam, ka motora pārsega defekti redzami arī pārsega apakšējā daļā.
Savukārt, izvērtējot patērētāja iesniegtās fotogrāfijas, Komisija konstatē, ka motora pārsega defekti atrodas arī pārsega apakšējā daļā. Šādus bojājumus nevarēja radīt akmeņi, kas var atlekt no ceļa pārklājuma. Turklāt, rūpīgi izvērtējot bojājumu izskatu, Komisija secina, ka pārsega krāsojums nav veikts kvalitatīvi, pastāv aizdomas par to, vai pārsegs bija atbilstoši sagatavots krāsošanai. Komisija vērš uzmanību – tā kā automašīna ir lietota, sabiedrībai bija tiesības uzstādīt lietotu motora pārsegu, tomēr tam bija jābūt pietiekami kvalitatīvam, bez korozijas vai arī tai bija jābūt pienācīgi apstrādātai pirms krāsošanas.
Komisija secina, ka sabiedrība nav pietiekami pamatojusi savu viedokli, savukārt patērētāja iesniegtās fotogrāfijas liecina par neatbilstoši veiktu remontu. Tādējādi Komisija secina, ka sabiedrības veiktais pakalpojums neatbilst līguma noteikumiem.
Saistībā ar patērētāja pretenziju par to, ka motora pārsegs nav atbilstoši noregulēts, Komisija norāda, ka šī neatbilstība ir viegli novēršama, sabiedrībai noregulējot motora pārsegu. 
Saskaņā ar PTAL 29.panta pirmo daļu patērētājs, kuram sniegts līguma noteikumiem neatbilstošs pakalpojums, vispirms ir tiesīgs pieprasīt, lai pakalpojuma sniedzējs bez atlīdzības novērš sniegtā pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem. Ja tas nav iespējams, patērētājs ir tiesīgs prasīt, lai pakalpojuma sniedzējs attiecīgi samazina pakalpojuma cenu vai atmaksā par pakalpojumu samaksāto naudas summu. Samazinot cenu vai atceļot līgumu un atmaksājot patērētājam par pakalpojumu samaksāto naudas summu, var tikt ņemts vērā labums, ko patērētājs guvis, izmantojot pakalpojumu, un par ko līgumslēdzējas puses ir vienojušās.
Ņemot vērā, ka patērētāja prasība ir, lai sabiedrība veic bezmaksas remontu, novēršot motora pārsega defektus, Komisija atzīst, ka patērētāja prasība ir pamatota un apmierināma.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Komisija, pamatojoties uz PTAL 14.1 panta otro daļu, 29.panta pirmo daļu, 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo daļu,
nolemj:
apmierināt patērētāja prasību pret SIA “NORDE”. SIA “NORDE” veikt automašīnas motora pārsega remontu, novēršot neatbilstību līguma noteikumiem.
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs, un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams. 
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās dienas.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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