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Paterétaju stridu risinasanas komisija (turpmak — Komisija) $ada sastava:
Komisijas prieksseédétaja A.Biksiniece
Komisijas locekli A.Vanags ka patérétaju intereSu parstavis un lL.Erele ka
komersantu intereSu parstave
izskatija rakstveida procesa stridu starp paterétaju un SIA “DP Concept” (turpmak — sabiedriba)
saistiba ar iegadatu liguma noteikumiem neatbilstoSu divanu.

No lietas materialiem izriet, ka 2024.gada 10.marta patérétaja sabiedribas veikala
pasiitija divanu, par ko tika iemaksats avanss 50,00 EUR apmeéra. Savukart atlikuSo summu
850,00 EUR apmeéra patérétaja sabiedribai samaksaja 2024.gada 2.maija. Divanu patérétaja
sanéma 2024.gada 7.maija un péc ta piegades patérétaja konstateja vairakas neatbilstibas, tadel
2024.gada 17.maija paterétaja sabiedribai iesniedza iesniegumu. lesnieguma patérétaja noradija
uz $adam neatbilsttbam: nekvalitativi noSuti stliri, gulamvietas nav viena limeni, ka ari
gulamvietas griiti izvelkas, spilveniem ravejslédzgju furnitiira ir balta krasa, starpa starp
gulamvietam ir nelidzena, ka arT plata sprauga starp divana sieninu un gulamvietu salikta veida.
Nemot véra minéto, 2024.gada 23.maija pie paterétajas ieradas sabiedribas parstavis un divans
tika nogadats neatbilstibu novérSanai. 2024.gada 24.maija divans patérétajai tika atgriezts
atpakal un patérétaja konstat€ja, ka ne visi defekti ir noversti, ka art ir paradijusies jauni.
neatbilstibam — stiiri péc remonta izskatijas apmierinosi, bet péc tam palika arvien saburzitaki
(izskatas, ka nav Iidz galam piepilditi), gulamvietas joprojam nav viena liment, visas 4 divana
dalas ir dazados limenos, starpa starp gulvietam joprojam ir nelidzena, lielie spilveni paliek
plakani, divans ekspluatacijas laika saka “Cikstet”, gulamvietas joprojam griiti izvelkas, ka ar1
sprauga starp divana sieninu un gulamvietu joprojam izskatas plata. Nemot veéra, ka péc
sabiedribas veikta remonta defekti joprojam nav novérsti (turklat ir paradijusies jauni),
paterétaja velas, lai vinai tiktu atgriezta samaksata nauda.

Izskatot patérétajas iesniegumu PTAC, sabiedriba sniedza skaidrojumu, ka sabiedribas
veikala paterétaja pasttija divanu péc modela, bet ar mainitiem izmériem: mainits divana
garums, dzilums, sanu biezums, ka ar1 patérétajas izveélets audums. Paterétaja versas pie
sabiedribas ar stidzibu sarakstu. Sabiedriba sanéma divanu un 1sa laika noversa visus noraditos
trukumus. Neskatoties uz minéto, sabiedriba no patérétajas sanéma atkartotu stidzibu ar prasibu
atgriezt samaksato naudu. Sabiedriba norada, ka ta ar patérétaju sazinasies, lai novérstu
konstat€tos trikumus.

P&c skaidrojuma sanemsSanas, PTAC telefoniski sazinajas ar patérétaju un paterétaja



noradija, ka, nemot véra, ka sabiedriba divanam jau vienu reizi ir veikusi remontu un
neatbilstibas joprojam nav noverstas, pat€rétaja nevélas, lai sabiedriba divanam veiktu atkartotu
remontu. Nemot véra minéto, paterétaja velas, lai sabiedriba atgrieztu par divanu samaksato
naudu.

Nemot veéra, ka PTAC sniegta palidziba strida risinasana nebija sniegusi rezultatu,
2024.gada 9.septembri patérétaja iesniedza iesniegumu Komisijai. Iesnieguma Komisijai
patérétaja norada, ka, neskatoties uz to, ka sabiedriba iegadatajam divanam ir veikusi remontu,
konstatétas neatbilstibas joprojam nav noveérstas. Nemot vera minéto, paterétaja vélas, lai
Sabiedriba atgrieztu par divanu samaksato naudu. Vienlaikus iesniegumam paterétaja ir
pievienojusi fotografijas un video ierakstus, kur redzamas divanam esosas neatbilstibas.

P&c iesnieguma sanemSanas, PTAC, ka Komisijas sekretariata funkciju izpilditajs,
nositija vestuli sabiedribai, lidzot sniegt skaidrojumu par paterétajas iesnieguma mingéto.

Sabiedriba sniedza skaidrojumu, ka par izgatavota divana kvalitati sabiedriba ir
uznémusies pilnu atbildibu un novérsusi visas patérétajas noraditas problémas. Savukart péc
Komisijas atkartota pieprasijuma Sabiedriba sniedza papildu skaidrojumu par iesp&jamiem
defektu c€loniem. Sabiedriba noradija, ka no paterétajas iesiititajiem video ierakstiem nav
iesp&jams saprast no kurienes rodas divana “Cikst€Sana”. Sabiedriba izsaka pienémumu, ka
“CikstéSana” iespjams ir saistita ar nelidzenu gridu. Attieciba uz attalumu starp atzvelti un
sédekli salocita veida Sabiedriba norada, ka attdlums radas tapec, ka mainoties gultas
platumam, mainas transformacijas mehanisms. Uzstadot citu mehanismu, ta rezultata
izveidosies attalums. Divanam atrodoties salocita pozicija, So attalumu nosedz spilveni un tas
nav redzams. Attieciba uz divana cietibu — Sabiedriba norada, ka divana ir loti elastigas putas,
ka arT izmantoti dazada izméra atperu bloki. Sabiedriba norada, ka neviens divans nav paredzets
“punktveida” slodzei, tap&c, piespiezot uz divana ar celiem, tas var pat tikt sabojats.

Iepazistoties ar lietas materialiem, proti, foto att€liem un video ierakstiem, Komisija
norada, ka tas ieskata defekti, kuri liecina, ka iegadatais divans ir uzskatams par liguma
noteikumiem neatbilstoSu ir $adi:

- Divana “CikstéSana” - paterétajas iesutitaja video ieraksta ta ir labi dzirdama.

- Plata sprauga starp divana sieninu un gulamvietu. Neatbilstibu iesp&jams secinat pec
divana parauga, kas izvietots sabiedribas veikala (divana parauga fotografijas ir
iesniegusi gan pat€rétaja, gan ari sabiedriba), proti, $aja parauga tik liela sprauga nav
redzama. Komisija arT norada, ka tehnologiski tika lielai spraugai arT nevajadz&tu biit.
Tapat ar1 divana paraugam, kas izvietots veikala ir stingri stiiri un divana spilveniem ir
stingra forma. Savukart patérétajas iesniegtajas fotografijas, kur redzams iegadatais
divans, divana stiiriem nav stingras formas (proti, tie izskatas “saburziti”).

Vienlaikus Komisija vér§ uzmanibu, ka fotografijas, kuras Komisijai iesniedza
patérétaja, ir redzams, ka finiera de€los ir plaisas, ka arT skrivju vietas ir nobides. Komisija
norada, ka $adas nobides skriivju vietas ir pielaujamas, tacu vienlaikus ir iespgjams, ka $adas
nobides montazas bridi ir trauc€juSas noregulét divanu ta, lai divanam bitu precizi salaidumi
un savienojumi. Tapat nobides skriivju vietas var but ari c€lonis, kas izraisa divana
“CiksteSanu”.

Komisija skaidro, ka kriteriji preces atbildibai liguma noteikumiem ir noteikti
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak - PTAL) 14.panta, proti, saskana ar 14.panta
pirmaja un sestaja dala noteikto, prece uzskatama par liguma noteikumiem atbilstoSu, ja ta
atbilst pardev€ja sniegtajam preces parauga aprakstam un kvalitatei, ka ar1 funkcionalitatei,
saderibai, sadarbsp@jai un citam iezimém. Vienlaikus Komisija skaidro, ka PTAL 13.panta
treSaja dala ir ietverta likumiska prezumcija par faktu, ka pardeveja pardota prece jau ta iegades
diena neatbilda liguma noteikumiem, ja neatbilstiba atklajas gada laika p&c preces piegades,
iznemot gadijumu, kad $ads pienémums ir pretruna ar preces raksturu vai neatbildibas veidu.
No iepriek§ minéta izriet pardevéja pienakums pieradit, ka piegades bridi preces neatbilstiba
nepastaveja.

Tadejadi, nemot vera, ka patérétaja par divana neatbilstibam sabiedribu informé&ja



nepilnu ménesi péc ta piegades, sabiedribas pienakums ir pieradit, ka piegadatais divans ir
liguma noteikumiem atbilstoSs, proti, iesniegt pieradijumus, ka sabiedriba ir izpildijusi savas
saistibas un piegadajusi divanu bez defektiem. Savukart, ja sabiedriba Sadus pieradijumus nevar
iesniegt, min&tais norada, ka sabiedriba nevar pieradit divana atbilstibu liguma nosacijumiem.

Komisijas ieskata sabiedriba nav iesniegusi pietickamus pieradijumus, no kuriem
Komisija varétu secinat, ka iegadatais divans ir uzskatams par liguma noteikumiem atbilstosu.
Proti, sabiedriba nav iesniegusi pieradijumus un c€lonu skaidrojumu, ka divanam konstatetie
defekti nav saistiti ar divana nekvalitativu projekteéSanu, izmainam vai montazu. Sabiedribas
sniegtais skaidrojumus, ka divana “CikstéSana” iesp&jams ir saistita ir nelidzenu gridu ir tikai
pien€mums, nevis pieradijums. Vienlaikus Komisija veér§ uzmanibu, ka iegadatais divans jau
vienu reizi tika atgriezts sabiedribai un sabiedriba bez papildus maksas veica neatbilstibu
novérsanu, 11dz ar ko Komisija secina, ka sabiedriba jau ir atzinusi, ka divanam ir nepilnibas.
Tapat lieta biitisks ir apstaklis, ka konstatétas neatbilstibas nav novérstas jau ilgstosi.

Nemot veéra minéto, Komisija secina, ka paterétajai ir piegadats Iiguma noteikumiem
neatbilsto§s divans. Lidz ar ko sabiedribas pienakums ir noveérst neatbilstibu, atbilstosi
patérétajas izvirzitajai prasibai saskana ar PTAL noteikto kartibu.

Komisija norada, ka PTAL 28.panta otraja dala ir noteikts, ka vispirms patérétajs ir
tiesigs izveleties, lai pardevejs bez atlidzibas novers preces neatbilstibu Iiguma noteikumiem
val bez atlidzibas apmaina preci pret tadu, ar kuru biitu nodroSinata atbilstiba liguma
noteikumiem, iznemot gadijumu, kad tas nav iesp&jams vai tas ir nesamérigi. Savukart PTAL
28.panta piekta dala paredz, ka cenas samazinajumu vai liguma atcelSanu un par preci
samaksatas naudas atgrieSanu patérétajs ir tiesigs prasit tikai iestdjoties kadam no
nosactjumiem, kuri uzskaititi PTAL 28.panta piekta dalas apakSpunktos. Pieméram, pardevejs
sapratiga termina nav noversis preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai arT neraugoties uz
pardevéja centieniem, preces neatbilstiba joprojam nav noveérsta.

Komisija norada, ka $aja gadijuma paterétaja ir tiesiga izvirzit prasibu par naudas
atgrieSanu saskana ar PTAL 28.panta piekto dalu. Komisijas ieskata ir janem veéra, ka strids
tiek risinats ilgsto$i un visu $o laiku patérétajas dzivesvieta ir piegadats liguma noteikumiem
neatbilstoS$s divans. Tadejadi ir uzskatams, ka neatbilstiba nav noveérsta sapratiga termina. Tapat
Komisijai nav parliecibas, ka sabiedriba patieSam var piegadat liguma noteikumiem atbilstosu
divanu, nemot vera, ka sabiedriba jau vienu reizi ir veikusi darbibas neatbilstibu novérsanai,
tomer tas joprojam nav noverstas.

Nemot veéra minéto, Komisija, pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
26.2 panta pirmo dalu, 26.* panta pirmo un otro dalu, 26.! panta pirmo dalu, 26.*2 panta pirmo
dalu, 14.panta pirmo un sesto dalu, 28.panta piektas dalas pirmo un otro dalu punktu:

nolemj:
apmierinat patérétajas prasibu.
SIA “DP Concept” atgriezt patérétajai naudas summu 900,00 EUR apméra, kas samaksata par

iegadatu liguma noteikumiem neatbilstosu divanu.

Saskana ar PTAL 26.12 panta piekto dalu Komisijas lémumam ir ieteikuma raksturs un tas nav
apstridams vai parsiidzams. Saskana ar PTAL 26.1? panta septito dalu Komisijas lémums ir
labpratigi izpildams 30 dienu laika no ta speka stasanas dienas.

Sis dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.

Komisijas priekSseédétaja A. Biksiniece



