IZRAKSTS

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Brivibas iela 55, Riga, LV-1010, talr. 67388624, e-pasts pasts@ptac.gov.lv, www.ptac.gov.lv

Liene Porite
Personas kods: [...]
PazinoSanai e-Adrese

LEMUMS
patérétaju kolektivo intereSu parkapuma lieta
Riga

11.02.2026. Nr. 3-pk

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) funkcijas atbilstosi Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturtas dalas 7.punktam un Trisma
likuma 8.'panta pirmas dalas 4.punktam tostarp ietilpst uzraudzibas veikSana attieciba uz
tarisma operatora, tiirisma agenta un tarisma pakalpojuma sniedz€ja, kas sekmé saistitus
turisma pakalpojumus, nodroSinajumu par saistibu neizpildi vai nepienacigu to izpildi
likviditates problému dé] (turpmak — NodroSinajums). Atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada
l.augusta noteikumu Nr.632 “Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums”
4.12.apaksSpunkta noteiktajam viena no PTAC funkcijam ir izveért€t komplekso tiirisma
pakalpojumu sniegSanas atbilsttbu normativajos aktos noteiktajam prasibam. Saskana ar
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 14.panta pirmo dalu PTAC
atbilstosi savai kompetencei veic fizisku un juridisku personu komercprakses atbilstibas
normativajiem aktiem uzraudzibu.

PTAC savas kompetences ietvaros un péc savas iniciativas, pamatojoties uz PTAL
25.panta ceturtas dalas 6.'punktu, ka arT Tiirisma likuma 8.'panta pirmas dalas 4.punkta un
NKAL 15.panta pirmas dalas 1.punkta un otras dalas 1.punkta noteikto kompetenci, 2025.gada
2.janvari uzsaka izvertét Lienes Porites, personas kods: [...] (turpmak — Pakalpojumu
sniedz&ja) komercprakses, sniedzot kompleksus tiirisma pakalpojumus, atbilstibu NKAL un
tirisma jomu regul&joso normativo aktu prasibam.

Izveértejot lieta esoSos materialus, PTAC konstatéja turpmak minéto:

[1] Tarisma likuma 1.panta pirmas dalas 5.punkta ir noteikts, ka komplekss tlirisma
pakalpojums ir vismaz divu dazadu tirisma pakalpojumu apvienojums viena celojuma ietvaros,
kas atbilst vienai no sadam prasibam:

a) to apvieno viens pakalpojuma sniedzgjs, tai skaita pec celotaja pieprasijuma vai
saskana ar celotaja izdaritu izveli, pirms tiek noslégts viens ligums par visiem pakalpojumiem,

b) neatkarigi no ta, vai ar pakalpojumu sniedz€jiem tiek noslégti atseviski ligumi,
tirisma pakalpojumi tiek: iegadati viena tirisma pakalpojumu tirdzniecibas vieta un celotajs
Sos pakalpojumus ir izvelgjies, pirms piekrita veikt samaksu; piedavati, pardoti vai par tiem
pieprasita viena ieklaujoSa vai kopiga cena; reklaméti vai pardoti, lietojot vardus “komplekss
turisma pakalpojums” vai citus lidzigus vardus; apvienoti p&c tada liguma noslégSanas, ar kuru
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pakalpojuma sniedzgjs pieskir celotdjam tiesibas izvéleties no dazadu veidu tiirisma
pakalpojumu piedavajuma; iegadati no atseviSkiem pakalpojuma sniedzgjiem, izmantojot
saistitus tieSsaistes rezervacijas procesus, ja pakalpojuma sniedzgjs, ar kuru noslégts pirmais
ligums, nosiita informaciju par celotaja vardu un uzvardu, maksajuma detalam un elektroniska
pasta adresi vienam vai vairakiem pakalpojumu sniedz&jiem un ligums ar péd€jo pakalpojuma
sniedz€ju vai pakalpojumu sniedz&jiem tiek noslégts ne vélak ka 24 stundu laika pec pirma
tirisma pakalpojuma rezervacijas apstiprinajuma.

Saskana ar Trisma likuma 1.panta pirmas dalas 19.punktu tiirisma operators ir persona,
kas apvieno un piedava pardosanai vai pardod celotajiem kompleksus turisma pakalpojumus
tiesi vai ar cita pakalpojuma sniedzgja starpniecibu, vai kopa ar citu pakalpojuma sniedzeju, ka
ar1 pakalpojuma sniedzgjs, kur§ nostita celotaja datus citam pakalpojuma sniedzgjam saskana
ar 5. punkta “b” apakSpunktu.

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015.gada
25.novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES
un atcel Padomes Direktivu 90/314/EEK (turpmak — Direktiva) 17.apsverumam, lai noteiktu,
vai pastav komplekss pakalpojums vai saistits celojumu pakalpojums, biitu janem véra tikai tas,
vai ir apvienoti dazada veida celojumu pakalpojumi — pieméram, izmitinasana, pasazieru
parvadajumi ar autobusu, pa dzelzcelu, tideni vai gaisu, ka art mehanisko transportlidzeklu vai
noteiktu motociklu noma. (...)

Tiirisma likuma 16.% panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiirisma operatoram ir aizliegts
organizg€t, sniegt, piedavat pardosanai vai pardot kompleksus tiirisma pakalpojumus, ja tas
normativajos aktos noteiktaja kartiba: 1) nav sanémis specialo atlauju (licenci), 2) nav

nomaksajis ikgadgjo valsts nodevu par specialo atlauju (licenci), 3) nav nodrosinajis Turisma
likuma 16.panta otraja dala noteikto NodroSinajumu.

[2] Laika posma no 2024.gada 12.decembra lidz 2025.gada 13.martam PTAC sanéma
tris iesniegumus ar informaciju, ka Pakalpojumu sniedz&ja pirmSkietami sniedz kompleksus
tirisma pakalpojumus, piedavajot celojumus “Brokastis Toskana”, lai gan nav nodroSinats
NodroSinajums un sanemta speciala atlauja (licence) tiirisma operatora pakalpojumu
sniegSanai.

PTAC 2025.gada 14.februari veica parbaudi (turpmak — Parbaudel), kura konstatgja, ka
Pakalpojumu sniedz€ja socialas sazinas timekla vietne www.facebook.com/liene.poriete, 1D
Nr.1609055855 (turpmak ari — Vietnel) 2025.gada 14.janvari bija publicgjusi “Brokastis
Toskana” sezonas atklasanas programmu, kura no 30.marta lidz 06.aprilim un no 11. lidz
18.aprilim divam grupam katrai 6 cilvéku sastava piedavaja naktsmajas, transporta
pakalpojumus un pastaigas Toskana par vienu kopigu cenu — 850 euro vienai personai. Lidzigi
piedavajumi bija public@ti ar1 citos datumos, pieméram, 2025.gada 3.februari un 2024.gada
12.decembri. Vietn€l publictie piedavajumi bija parpublicéti ari 2022.gada 27.oktobr1
izveidota socialas sazinas timekla vietné “Brokastis Toskana”
(www.facebook.com/profile.php?id=100087340117475, ID Nr. 101145576142786) (turpmak
ar1 — Vietne2) un www.facebook.com/ksenia.solovieva. Vietng2 2024.gada 6. un 12.novembri
bija publicétas celojumu programmas ‘“Brokastis Toskana” 20 datumi laika perioda no
2025.gada marta Iidz oktobrim, kad visi interesenti tika gaiditi Toskana (vienam datumam bija
pievienota norade, ka grupa pilna, savukart trim datumiem norades, cik brivas vietas vél ir
palikusas).

PTAC 2025.gada 26.februart nosiitija Pakalpojumu sniedzgjai uz e-pasta adresi [...]
veéstuli, informgjot, ka PTAC ir konstatgjis kompleksu ttirisma pakalpojumu sniegSanu bez
atbilstosa NodroSinajuma un specialas atlaujas (licences) tiirisma operatora pakalpojumu
sniegSanai. PTAC aicindja Pakalpojumu sniedz&u labpratigi nodroSinat 1istenotas
komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, iesniedzot iesniegumu PTAC specialas



3

atlaujas (licences) sanemsanai un izpildot Tirisma likuma noteiktas NodroSinajuma un citas
prasibas.

Pakalpojumu sniedz&ja 2025.gada 26.februari e-pasta véstule informe&ja PTAC, ka
aicina pie sevis ciemos cilvékus atpiisties Toskana villa un pati nodroSina visus pakalpojumus
— izmitinasanu, brokastis, gida un transporta pakalpojumus. Kopgjas brivdienu izmaksas tiek
noraditas, lai cilvékiem rastos priekStats, cik $adas brivdienas maksa. Pakalpojumu sniedzgja
samaksu vai ienakumus par to nesanem. Nemot veéra iepriek$S minéto, Pakalpojumu sniedz€ja
neredz iesp€ju vai nepiecieSamibu savu darbibu registrét ka kompleksa tiirisma pakalpojumu.

Klatienes tikSanas laika 2025.gada 25.marta, uzklausot Pakalpojumu sniedzgjas
informaciju par atpiitas organizéSanu cilvékiem Toskana, PTAC secinaja, ka Pakalpojumu
sniedzgja organiz€ un piedava kompleksus tiirisma pakalpojumus (celojumus). Par konstatéto
PTAC neparprotami inform&ja Pakalpojumu sniedz&ju. PTAC inform&a Pakalpojumu
sniedz&ju par prasibam specialas atlaujas (licences) sanemsSanai. Savukart Pakalpojumu
sniedzgja inform&ja PTAC, ka gatavos dokumentus specialas atlaujas (licences) sanemsanai.

Nemot véra to, ka Pakalpojumu sniedz&ja joprojam nebija iesniegusi PTAC dokumentus
specialas atlaujas (licences) sanemsanai, PTAC 2025.gada 28.aprili nositija Pakalpojumu
sniedz€jai e-pasta vestuli, pieprasot 1idz 2025.gada 9.maijam rakstveida informét PTAC par
veiktajam darbibam, lai sanemtu specialo atlauju (licenci) tiirisma operatora pakalpojumu
sniegSanai. PTAC 2025.gada 28.aprilt sanéma Pakalpojumu sniedzg&jas atbildes e-pasta vestuli,
ka viss 1énam tiek kartots un Iidz noraditajam datumam iesniegs visu informaciju. Lidz PTAC
noraditajam datumam Pakalpojumu sniedz&ja informaciju neiesniedza, tadé] PTAC 2025.gada
23.maija atkartoti e-pasta veéstul€ aicinaja Pakalpojumu sniedz&ju nekavgjoties iesniegt PTAC
informaciju par veiktajam darbibam tiirisma operatora specialas atlaujas (licences) sanemsanai.
PTAC sanéma 2025.gada 18.jiinjja Pakalpojumu sniedzgjas e-pasta véstuli, kura bija noradits,
ka projekts “Brokastis Toskana” nenes pelnu, tade] registrét sevi ka sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu vai individualo komersantu nevar, jo nevarétu maksat nodoklus. Tadel Pakalpojumu
sniedzgja ir pienémusi Iémumu darboties esosas biedribas ietvaros, kuras statiti atbilst tam, ko
Pakalpojumu sniedz€ja Sobrid dara. Pakalpojumu sniedzg€ja gatavojot dokumentus, lai kliitu par
biedribas valdes locekli un tad darbotos talak. PTAC 2025.gada 19.jiinija atbildes e-pasta
vestule aicinaja Pakalpojumu sniedz€ju informét PTAC, kad biis veiktas izmainas biedriba un
uzsaks NodroSinajuma (apdrosinaSanas polises vai bankas garantijas) sanemsanas procesu, lai
biedriba sanemtu specialo atlauju (licenci) tlrisma operatora pakalpojumu sniegSanai.
“Janiem” un tad Pakalpojumu sniedzgja sazinasies ar PTAC. Nesanemot no Pakalpojumu
sniedz€jas nekadu informaciju, PTAC 2025.gada 22.augusta atkartoti aicinaja Pakalpojumu
sniedz&ju nekavejoties iesniegt PTAC aktualo informaciju. Pakalpojumu sniedz€ja 2025.gada
22.augusta e-pasta vestule informg&a PTAC, ka biedribas statiitos ir ieklauti izbraukuma
seminari, pasakumi, relaks€josas un izzinoSas nodarbibas arvalstis, tadeél Sobrid Pakalpojumu
sniedz€ja neredz vajadzibu kartot specialo atlauju (licenci). Atalgojumu un pelpu par savu
darbibu Pakalpojumu sniedz€ja nesanem, lidz ar to turpinas stradat ka biedriba. PTAC
2025.gada 22.augusta nositija Pakalpojumu sniedzgai e-pasta vé&stuli, noradot, ka PTAC
Pakalpojumu sniedzgjas darbiba ir konstatgjis tirisma operatora pazimes un Pakalpojumu
sniedz€jai ir nepiecieSams sanemt specialo atlauju (licenci) turisma operatora pakalpojumu
sniegSanai. Vienlaikus PTAC pieprasija lidz 2025.gada 12.septembrim informét par konkrétam
darbibam, kuras ir veiktas, lai sanemtu specialo atlauju (licenci) tiirisma operatora pakalpojumu
sniegSanai. PTAC 2025.gada 15.septembr1 sanéma informaciju, ka Pakalpojumu sniedz&ja ka
valdes locekle bez atlidzibas strada Biedribas "CONTACT" (reg.nr. 40008202891) (turpmak —
Biedriba) laba. Biedriba nesniedz kompleksus tiirisma pakalpojumus. AtbilstoSi Biedribas
mérkiem Pakalpojumu sniedz&ja piedava cilvekiem pavadit laiku Toskana un no cilvékiem
sanem tikai nomas maksu, lai uzturétu savu ipaSumu un veiktu Biedribas darbibu tas mérku
sasniegSanai. Cilveki tiek izmitinati Biedribas 1réta villa Toskana, Biedribas locekli un seminara
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dalibnieki tiek sagaiditi lidosta, bet transporta pakalpojumus nav iesp&jams piedavat. Cena tiek
noradita aptuvena, lai cilveki giitu priekSstatu par §ada brauciena izmaksam.

PTAC 2025.gada 17.oktobr1, parbaudot Lursoft datubazé pieejamo informaciju par
Biedribu, konstatgja, ka Pakalpojumu sniedzgja Sobrid nav un nekad nav bijusi Biedribas
izpildinstitiicijas parstave. Savukart, parbaudot informaciju par Pakalpojumu sniedzgju Latvijas
Republikas Uznémumu registra (turpmak — LR UR), PTAC konstat&ja, ka LR UR nav aktualas
informacijas par uzpémumiem (uzpéméjsabiedribam), komersantiem, S$kir&jtiesam, kur
Pakalpojumu sniedzgja biitu 1paSnieks, komersanta izpildinstitiicijas parstavis, individualais
komersants, personalbiedrs, kapitaldalu, akciju turétajs vai dibinatajs.

PTAC no 2025.gada 22.septembra lidz 1.oktobrim veica atkartotu Pakalpojumu
sniedz&jas parbaudi (turpmak — Parbaude2), izradot interesi izmantot Vietnél 2025.gada
18.augusta publicéto “Brokastis Toskana” piedavajumu. Pakalpojumu sniedzgja, atbildot uz
pieprasijumu, atsiitfja celojuma programmu, izmaksas un samaksas kartibu. “Brokastis
Toskana” celojuma programma tika piedavata par vienu kopigu cenu (950 euro) un bija sadalita
pa dienam, katra no tam ieklaujot dazadu apskates vietu apmekléSanu, pastaigas un atpiitas
iespgjas:

& ‘f“ Liene Porite

Toskanas nedélas programma

E&J Brivdienu pastaigu kopéjas izmaksas

- 950 EUR

1. diena — piektdiena (ielidosana Piza,

nok|Gsana Montecastelli Pisano)

+Agrs rits: ielidoSana Piza.

+Isa pastaiga pa Brinumu laukumu (torni,

Doms, baptistérijs).

+Cel$ uz Montecastelli Pisano (~1h

45min). Pa celam iesp&jams pieturét

Volterra — mazs, skaists etrusku maru

ieskauts ciemats ar alabastrem un

panoramam.

+lekartoSanas naktsmitneé.

+Vakarpusé pastaiga pa Montecastelli

Pisano.

Pakalpojumu sniedzgja bija noradijusi turisma pakalpojumus, kurus ieklauj piedavataja
cena (950 euro):

& cena ieklauts
+ Transférs no/uz lidostu Piza
*Transports uz pastaigu vietam
brivdienu laika
+Visas pastaigas kopa ar mani un
Kseniju
*Naktsmitnes autentiska Toskanas villa
Montecastelli Pisano
+Bagatigas brokastis celojuma laika
+Degviela un celu nodokli

Nav ieklaiite

Pakalpojumu sniedz€ja noradija, ka samaksa par celojumu “Brivdienas Toskana” ir
javeic pirms pakalpojuma sanemsanas divos maksajumos:

Lai pieteiktos, man nepiecieSams
celotaju vards, uzvards un pasts, kur

nosutu vieno$anos un javeic 350 eiro
iemaksa, paréja summa 30 dienas pirms
celojuma. 23:00

Pakalpojumu sniedzgja savu piedavajumu nosauca “celojums”. Piedavajuma nebija
ieklauta daliba seminara un potencialajam celotajam netika pieprasits biit Biedribas loceklim
vai seminara dalibniekam. Piedavajuma nebija nevienas norades par Biedribu.

Papildu ieprieks minétajam PTAC 2025.gada 26.septembr1 sanéma celotaja iesniegumu
(turpmak — Iesniegums) par Pakalpojumu sniedzgjas atceltu celojumu uz Islandi no 2025.gada



29.augusta Iidz 8.septembrim un neatmaksatu avansa maksajumu 2900 euro apmeéra.
Iesniegumam bija pievienota 2025.gada 28.aprila vienoSanas, kas noslégta starp Pakalpojumu
sniedz&u un celotaju. VienoSanas bija noradits, ka Pakalpojumu sniedzga ir nolémusi
noraditaja laika perioda projekta “Brokastis Toskana” ietvaros istenot braucienu uz Islandi.
Brauciena izmaksas vienai personai bija noteiktas 1450 euro apméra un samaksa bija javeic
divos maksajumos pirms brauciena, naudu iemaksajot Pakalpojumu sniedz€jas bankas konta.
VienoSanas noradits, ka cena bija ieklautas naktsmitnes, transports, degviela, stavvietas, celu
nodokli, brokastis, katras dienas pastaigas un izbraucieni ar vietgjo pavadoni:

LIENE POI?ITE ir nolémusi laika no 2025.gada 29.augustam lidz 08.septembrim projekta “Brokastis
Toskana” ietvaros Tstenot braucienu uz Islandi, turpmak — CELOJUMS, un ir nolémusi
CELOJUMA piedalities.

2.

CELOJUMS tiek organizgts nelielai personu grupai. CELOJUMA vienas personas izmaksas ir 1450 (viens
tukstotis Cetri simti piecdesmit) euro. CELOJUMA cena ir iek]autas naktsmitnes Islands visa celojuma laika,
transports, ‘degviela, stavvietas, ce|u nodokli, kopigas brokastis visa ce]ojuma laika, katras dienas pastaigas
un izbraucieni ar vietgji pavadoni. Izbraucienu preciza programmina un papildus aktivita¥u izmaksas tiks
nosutita visiem atseviski maija sakuma. Ceojuma programma ietilpst brauciens ar &rtiem apvidus auto
apkart visai Islandei.

FJELOJUMA cena neietilpst aviobiletes, citas &dienreizes, Tpasu pasakumu apmekléSana péc paSu
izveles,tas iegadajas ce]otajs pats, ja ir nepiecieSams, LIENE PORITE palidz un konsultg par bije3u iegadi.
Tapat CELOJUMA cena neietilpst katra ce]otaja celojumu apdro¥inasana.

3.

Puses vie_qojas, ka LIENE PORITE pardod, bet iegadajas 2 (divas) vietu CELOJUMA grupa,

kuru kopgja maksa, turpmak — S4MAKS4, ir 2900 (divi tukstoi devini simti) euro.
4.

apnemas SAMAKSU LIENEI PORITEI bankas konta
ieskaitit sekojo¥a kartiba:
4.1. 1200 (viens tikstotis divi simti) euro ne velak ka lidz 05.05.2025. Iemaksa ir nepiecie$ama
naktsmitgu rezervacijas iemaksam.

4.2. 1700 (viens tilkstotis septini simti) euro ne valak ka lidz 29.07.2025.

Izvértejot Parbaudel, Parbaude2 un Iesnieguma iegiito informaciju par Pakalpojumu
sniedz€jas piedavatajiem pakalpojumiem, PTAC konstat&ja, ka Pakalpojumu sniedz&ja piedava
pardoSanai un pardod kompleksus ttrisma pakalpojumus Tirisma likuma 1.panta pirmas dalas
5.punkta izpratné.

[3] Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta pirmaja dala
noteiktajam PTAC nosiitija Pakalpojumu sniedzg€jai 2025.gada 8.novembra véstuli Nr.7.3.-
1/10699/67/2025-PK (turpmak — Veéstule). Véstule PTAC informéja Pakalpojumu sniedzgju,
ka tas darbiba saskata negodigas komercprakses pazimes NKAL izpratné, pieprasija lidz
2025.gada 26.novembrim iesniegt informaciju par Pakalpojumu sniedz€jas 2024.gada
apgrozijumu (ien€mumiem) no kompleksu tirisma pakalpojumu darfjumiem soda apmeéra
noteikSanai, ka ar1 noradija, ka lidz iepriek§ minétajam datumam Pakalpojumu sniedzgjai ir
tiesibas izteikt viedokli un argumentus administrativaja lieta. Vienlaikus PTAC Veéstule
informéja Pakalpojumu sniedz&ju par normativajos aktos noteiktajam PTAC tiesibam pienemt
lémumu par parkapumu (t.sk., piemérot soda naudu) un ta neizpildes gadijuma pienemt [Emumu
par Vietnél un/ vai Vietné2 piedavata satura blokeSanu lietotajiem Latvijas Republikas
teritorija.

[4] Pakalpojumu sniedzgja, atbildot uz Vestuli, 2025.gada 29.novembra e-pasta vestulé
(turpmak — Atbilde) inform&a PTAC, ka Ve&stule Parbaudé2 noraditaja cena ieklautie
piedavajumi netiek veikti, izmantojot treSo personu pakalpojumus — transports ir Pakalpojumu
sniedz€jas TpaSuma un to vada pati Pakalpojumu sniedzgja, savukart pastaigas ir neformalas,
nevis organizétas ekskursijas. Viesi tiek izmitinati villa, ko & Pakalpojuma sniedzgja, un
brokastis tiek gatavotas paSu spekiem. Kopgjas izmaksas ieklauta degviela, celu nodevas, villas
ire un partika brokastim. Pakalpojuma sniedz€ja noradija, ka neviena no §im sastavdalam
neveido komplekso tlirisma pakalpojumu. Samaksa par braucienu tiek prasita divos
maksajumos tadel, ka villa jarezerve savlaicigi, un ires maksa tiek segta ilgtermina jau laikus.

Pakalpojumu sniedz€ja Atbildé nesniedza Ve&stule pieprasito informaciju par
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Pakalpojumu sniedzgjas 2024.gada apgrozijumu (ienémumiem) no kompleksu ttrisma
pakalpojumu dartjjumiem, noradot, ka nesaprot, ko PTAC vélas redzet konta izraksta — naudas
plismu visa gada garuma jeb sakuma un beigu atlikumu.

[5] Nemot véra to, ka Pakalpojumu sniedzgja joprojam neatzina, ka sniedz kompleksus
tirisma pakalpojumus, un neiesniedza informaciju par apgrozijumu (ienémumiem) no
kompleksu tiirisma pakalpojumu darijumiem, PTAC 2025.gada 11.decembra vestul€ pieprasija
informaciju Valsts ien€mumu dienestam (turpmak — VID) un 2026.gada 9.janvara véstulé
Valsts socialas apdro§inasanas agentirai (turpmak — VSAA).

VID 2025.gada 17.decembrT atbild€ja, ka VID riciba [...]. VID papildus informgja, ka
laika no 2025.gada 8.decembra Pakalpojumu sniedzgja ir registréta ka valdes locekle un
ipaSniece SIA “Slow Journey Travel”, registracijas Nr.40203703402.

VSAA 2026.gada 14.janvart atbild&ja, ka Pakalpojumu sniedzgja [...].

[6] PTAC 2026.gada 17janvari, veicot atkartotu Vietnesl parbaudi (turpmak —
Parbaude3), konstatgja, ka Pakalpojumu sniedz&ja 2026.gada 10.janvarT ir public&jusi ierakstu,
kura piedava doties piedzivojuma uz Prosecco taku no 2026.gada 24.septembra lidz
1.oktobrim. Savukart 2026.gada 11.janvari bija publicéts “Brokastis Toskana” piedavajums
visam 2026.gadam, noradot 12 datumus no 2026.gada aprila Iidz oktobrim, dalibnieku skaitu
(septini) katra ned€la un ieplanotos pasakumus Toskana. Papildu tam bija publicéta informacija
par ieplanotajam pastaigam Italijas Alpos un Ziemelitalijas brivdienam. Interesenti tika aicinati
sazinaties ar Pakalpojumu sniedz&u vai Kseniju, lai sanemtu informaciju par izmaksam,
programmu un visu pargjo.

[7] Ievérojot to, ka Pakalpojumu sniedz€ja neiesniedza finansu stavokli raksturojosu
informaciju, ka art to, ka VID un VSAA atbildg&ja, ka[...], PTAC veica aprekinus par iespgjamu
Pakalpojumu sniedzgjas apgrozijumu komplekso tirisma pakalpojumu joma, nemot véra
Parbaudél Vietnél un Vietne2 ieglito un Iesnieguma noradito informaciju.

Apgrozijuma komplekso turisma pakalpojumu joma aprékinaSanai tika izverteti
Pakalpojumu sniedz&jas organizéti un piedavati 22 kompleksi tirisma pakalpojumi.
Pakalpojumu sniedz€ja 2025.gada 14.janvarT Vietn€l bija public€jusi “Brokastis Toskana”
sezonas atklasanas programmu, noradijusi dalibnieku skaitu katra no piedavatajam divam
nedélam (sesi dalibnieki) un sniegto pakalpojumu izmaksas (850 euro). Par piedavajumiem
"Brokastis Toskana Elbas sala", "Bocelli koncerts Klusuma teatr” un Iesnieguma noradito
braucienu uz Islandi aprékina tika ieklautas Tpasi Siem piedavajumiem Pakalpojuma sniedz€jas
noraditas cenas. Par par€jiem piedavajumiem aprékina tika ieklauta 2025.gada 14.janvara
publikacija noradita cena. Citas publikacijas Pakalpojumu sniedz&a nebija noradijusi
iespéjamo dalibnieku skaitu, tadejadi 2025.gada 14.janvari publikacija minétais dalibnieku
skaits tika attiecinats uz visiem piedavajumiem.

Saskana ar PTAC pieejamo informaciju par piedavata pakalpojuma cenu, dalibnieku
skaitu viena celojuma un 2025.gada organiz€to un piedavato pakalpojumu skaitu, Pakalpojumu
sniedz€jas apgrozijums no kompleksu tiirisma pakalpojumu darfjumiem 2025.gada sastada
vismaz [...].

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC secina:

[8] NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka komercprakse ir darbiba
(uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus€jums), kas tiesi
saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu,
pakalpojuma sniegSanu patérétajam vai digitala satura vai digitalo pakalpojumu piegadasanu.

Eiropas Savienibas tiesas prakse ir nostiprinata §1 loti plasa jédziena “komercprakse”
koncepcija Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi iek§€ja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (turpmak — NKD)
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izpratneé (tostarp skat. spriedumi Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
C-540/08, EU:C:2010:660, 21.punkts, un Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, 40.punkts), uzsverot, ka NKD atSkiras ar 1paSi plaSu materialo
piem@roSanas jomu, kas attiecas uz jebkuru komercpraksi, kas ir tieSi saistita ar preces
popularizéSanu,  pardoSanu  vai  piegadi  paterétajiem  (skat.  spriedumus Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, 39.punkts, CHS Tour Services,
C-435/11, EU:C:2013:574, 27.punkts).

2021.gada 9.decembra Eiropas komisijas pazinojums — Pamatnostadnes par to, ka
interpretét un piemeérot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekSeja tirgli attieciba pret patérétajiem, 2021/C 526/01
(turpmak — Vadlinijas, pieejams https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=celex%3A52021XC1229%2805%29), 2.2.punkta sniegts skaidrojums,
ka Eiropas Savienibas Tiesa ir lémusi, ka NKD 2.panta d) punkta ir paredzéts tikai viens
kriterijs, proti, ka tirgotaja praksei jabiit tiesi saistitai ar preces vai pakalpojuma popularizéSanu,
pardosanu vai piegadi patérétdjiem. Komercprakse var but “tieSi saistita” ar produkta
popularizésanu, pieméram, kad tiek sniegta “informacija par preces pieejamibu par labvéligu
cenu konkréta laika posma”.

Vadliniju 4.2.6.punkta ir noradits, ka komercialais elements tiek uzskatits par klatesoSu
ikreiz, kad tiek sanemta jebkada veida atlidziba pat par ieteikumu, tostarp, ja pastav maksajums,
atlaides, partneribas ligumi, procentuala dala no saistitam sait€ém, bezmaksas produkti (tostarp
labpratigas davanas), celojumi vai ieligumi uz pasakumiem utt. Liguma un naudas maksajuma
esiba pat nav obligata, lai piemérotu noteikumus par negodigu komercpraksi.

Vertejot lietas materialus PTAC secina, ka Vietnél un Vietng2 realizéta komplekso
tiirisma pakalpojumu tieSa piedavasana un pardoSana patérétajiem par atlidzibu, informacijas
sniegSana par celojumiem un iesp&jam veikt rezervéSanu, ir vert€jama ka komercprakse NKAL
1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné

[9] NKAL I.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka komercprakses istenotajs ir jebkura
fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros 1steno
komercpraksi, ka art jebkura cita fiziska vai juridiska persona, kas rikojas komercprakses
istenotaja varda vai uzdevuma.

Vienlaicigi ar komercprakses jédziena plaSo tvérumu, Eiropas Savienibas likumdevejs
NKD 2.panta b) punkta redakcija ir ieklavis ari 1pasi plasu jédziena “tirgotajs”, kas ir “jebkura
fiziska vai juridiska persona”, koncepciju, jo §1 perona veic darbibu pret atlidzibu, un no ta

piemé&rosanas jomas nav izslégti kada noteikta veida subjekti.

Tapat Eiropas Savienibas tiesu praksé ir nostiprinats, ka NKD piemé&roSanas
vajadzibam abi termini “uznemgjs” un “tirgotajs” ietver identisku nozimi un juridisko tvérumu,
pédgjais no minétajiem terminiem §1s direktivas noteikumos tiek lietots biezak. Turklat, nemot
véra minétas direktivas 2.panta a) un b) punkta izklastito definiciju formul&jumu, jédziena
“tirgotajs” nozime un tveérums, kads ir paredzets taja, ir janosaka pretstata jédzienam
“paterétajs”, kur§ nozimé, ka ta ir privatpersona, kas nav iesaistita komerciala vai profesionala
darbiba (skat. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634,
31.-33.punkts).

Vadliniju 2.2.punkta tiek papildus uzsveérts, ka NKD tvéruma ietilpst pat personas, kas
nodarbojas ar komercialu ieteikSanu tieSsaisté, pieméram, ietekmétaju tirgvedibu, var tikt
atzitas par tirgotajiem neatkarigi no to auditorijas lieluma, ja tas isteno $adu praksi biezi, ka ar1
personas, kas nav atzitas par tirgotajiem, tomeér tiks uzskatits, ka tas rikojusas ta tirgotaja
“varda”, kura produktus tas populariz&jusas ar savu praksi, un 11idz ar to tas ietilpst direktivas
darbibas joma. Tirgotajiem jaieveéro pienakums par skaidribu komercialaja sazina, jo pasi
saskana ar NKD 7.panta 2.punktu, neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav produktu piegadataji.

No konkréetas lietas materialiem PTAC secina, ka Pakalpojuma sniedzgjas galvena



nodarbe ir sistematiska komplekso tiirisma pakalpojumu piedavasana un pardoSana Vietnél un
Vietné2. PTAC secina, ka tieSi Pakalpojuma sniedzgja ir ta persona, kura ir atbildiga par
informacijas sniegSanu Vietnél un Vietn€2, ka vietnu administratore un galvena informacijas
publicétaja, sistematiski paterétajiem (celotajiem) piedavajot pardoSanai un pardodot
kompleksus turisma pakalpojumus par atlidzibu, informgjot celotajus par komplekso tirisma
pakalpojumu niansém un rezervéSanas procesu.

Ka tika noradits ieprieks, viens no galvenajiem priekSnoteikumiem komercprakses
istenotaja identificéSana ir §is personas darbiba (uzvediba, apgalvojums, komerciala sazina,
tirgvediba) vai bezdarbiba (noklusgjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu, preces
(kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegSanu paterétajam.

Nemot véra visu iepriek§ min€to un faktu, ka tie$i Pakalpojuma sniedz€ja veic
komercialu sazinu, tirgvedibu, kas tieSi saistita ar pakalpojumu sniegSanu paterétajiem par
atlidzibu, Pakalpojuma sniedz&ja saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu ir atzistama
par min&tas komercprakses 1stenotaju.

Pakalpojumu sniedzgjas riciba, piedavajot pardoSanai un pardodot Pakalpojumu
sniedz&jas apvienotus kompleksus tiirisma pakalpojumus, ir uzskatama par komercpraksi
NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné. Lidz ar to Pakalpojumu sniedzgjai, istenojot
komercpraksi komplekso ttirisma pakalpojum joma, jaievero ne tikai tiirisma jomu regul&joso
normativo aktu prasibas, bet arl normativais reguléjums, kas versts uz paterétaju tiesibu
aizsardzibu, tai skaita jaievéro NKAL prasibas.

[10] Saskana ar NKAL 2.pantu likuma meérkis ir nodroSinat patérétaju tiesibu un
ekonomisko intereSu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses istenotajiem izmantot negodigu
komercpraksi attieciba pret paterétajiem.

NKAL 4.panta pirma dala paredz, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.

Saskana ar NKAL 7.panta pirmo dalu par patérétaja ekonomisko ricibu biitiski negativi
ietekméjoSu uzskata tadu komercpraksi, kura biitiski mazina patérétaja iesp&u pienemt uz
informaciju balstitu Iémumu un kuras rezultata paterétajs var pienemt tadu lémumu par ricibu
saistiba ar darfjumu, kadu citadi nebiitu pienémis.

Savukart saskana ar NKAL 7.panta otro dalu par patérétaja pienemtu lémumu par ricibu
saistiba ar darfjumu jebkura gadijuma uzskatams paterétaja [émums: 1) iegadaties preci vai
sanemt pakalpojumu, digitalo pakalpojumu vai digitalo saturu, vai atturéties no $adas ricibas;
2) par to, kada veida un ar kadiem noteikumiem iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu,
digitalo pakalpojumu vai digitalo saturu; 3) samaksat preces, pakalpojuma, digitala
pakalpojuma vai digitala satura cenu pa dalam vai kopuma; 4) paturét preci, pienemt
pakalpojumu, digitalo pakalpojumu vai digitalo saturu, vai izmantot iesp&u istenot savas
likumigas vai ligumiskas patérétaja tiesibas.

Eiropas Savienibas tiesas spriedumos ir nostiprinata plasa interpretacija: jédziens
“lemums veikt darjjumu” ietver ne tikai [lémumu iegadaties vai neiegadaties preci, bet ar tiesi
saistitus [émumus, proti, Iémumu ieiet veikala (skat. Eiropas Savienibas tiesas spriedumu lieta
C-281/12).

Vadliniju 2.4.apakSpunkta ir noradits, ka jédziens “lémums veikt darfjjumu” aptver ar1
lémumus, ko pienem pirms un p&c pirkuma veikSanas. Ar darfjumu saistitais [Emumu kopums,
ko par produktu vai pakalpojumu var pienemt patérétajs, ir loti plass un neaprobezojas ar
lémumu par to, vai veikt pirkumu.

Pakalpojumu sniedzgjas istenoto komercpraksi PTAC veért€ no vidusméra patérétaja
uztveres viedokla, nemot véra NKD un Eiropas Savienibas tiesas praksé noraditos vidusméra
paterétaja krit€rijus — paterétajs, kurs ir pietiekosi zinoss un labi informéts, ka ar1 pietiekosi
verigs un piesardzigs (skat. NKD preambulas 18.punktu; Eiropas Savienibas tiesas spriedumus
lietas Nr.C-112/99; Nr.C-44/01, Nr.C-356/04 un Nr.C-381/05). Saskana ar NKD preambulas
11.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta limena patéretaju tiesibu aizsardziba, nosakot
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vienotu vispargju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo paterétaju
saimniecisko ricibu. Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka “butiski kroplot paterétaja
saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai biitiski mazinatu patérétaja sp&jas
pienemt uz informaciju balstitu 1émumu, tadgjadi liekot paterétajam pienemt tadus lémumus
par darjjuma veikSanu, kadus vin$ citadi nebiitu pienémis. Savukart 2.panta k) punkts nosaka,
ka ,,Jémums veikt darjjumu” ir jebkur$ paterétaja pienemts Ilémums par to, vai, ka un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu vai no
ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétajs nolemj
rikoties vai no ricibas attur€ties, pieméram, I€mumu iegadaties Pakalpojumu sniedzgjas
piedavato komplekso ttrisma pakalpojumu (celojumu).

[11]NKAL 11.panta 9.punkts paredz, ka komercprakse jebkuros apstaklos ir maldinosa,
ja komercprakses Tstenotajs apgalvo vai citadi rada iespaidu, ka preci drikst likumigi pardot vai
pakalpojumu sniegt, bet tas neatbilst patiesibai.

Atbilstosi Vadliniju 3.punkta noraditajam NKD ir noteikti komercprakses veidi, kas
visos apstaklos uzskatami par negodigiem, ar mérki palielinat juridisko noteiktibu un valstu
izpildiestades var rikoties, lai piem&rotu tirgotajam sankcijas, neveicot individualu lietas
izvert€§jumu (t. i., neizvertejot prakses iesp&jamo ietekmi uz vidusmeéra paterétaja saimniecisko
ricibu).

Saskana ar komplekso turisma pakalpojumu sniegSanu regul€joSiem normativiem
aktiem kompleksie turisma pakalpojumi var biit likumigi piedavajami pardoSanai un
pardodami vienigi konkrétos apstaklos un atbilstigi noteiktiem ierobezojumiem, nosakot virkni
pienakumus, kas komplekso tiirisma pakalpojuma sniedzgjam ir saistosi, tai skaita, bet ne tikai:
specialas atlaujas (licences) sanemsana, tiirisma operatora nodroSinajuma (apdroSinaSanas
polises vai bankas garantijas, lai nodroSinatu patérétaju veiktos maksajumus) iesniegSana
PTAC, nodroSinajuma palielinaSana, PTAC informéSana par galamérkiem, valsts nodevas
apmaksa, tlirisma operatora un tirisma agenta ceturk$na atskaiSu iesniegSana par noslégto
celojumu ligumu skaitu, no celotdjiem sanemtajiem maksajumiem, attiecigajam tiirisma
operatoram parskaititiem naudas lidzekliem, noteikta veida informacijas un izzinu iesniegSana,
turisma agenta sadarbibas ligumu iesniegSana ar katru tiirisma operatoru, kura varda trisma
agents ir tiesigs pardot kompleksos tiirisma pakalpojumus utt.. Thrisma operatora un tarisma
agenta specialas atlaujas (licences) izsniegSana un saistito pakalpojumu sniedzgja registracija
Datubazg, ka ar uzraudziba péc registracijas ietver komplekso tirisma pakalpojuma sniedzgja,
ta darbibas parbaudi, monitoringu, lai nodrosinatu, ka pakalpojuma sniedzgjs, to amatpersonas,
pakalpojuma sniedz€ja finansu stavoklis, pakalpojuma sniedz&ja darbiba atbilstu normativo
aktu prasibam.

Normativajos aktos noteikto prasibu kopums komplekso tiirisma pakalpojumu
sniegSanas joma ir versts uz patérétaju tiesibu un ekonomisko intereSu aizsardzibu, lai
nodroSinatu, ka paterétaji dodas droSos celojumos, pakalpojuma sniedzg&js ir finansiali stabils,
pakalpojuma sniedz€js un ta amatpersonas atbilstu normativajos aktos noteiktam prasibam,
celotaju veiktie avansa maksajumi tiktu nodrosinati u.tml.

Pakalpojumu sniedzgjas riciba, piedavajot pardoSanai un pardodot paterétajiem
kompleksus tiirisma pakalpojumus bez specialas atlaujas (licences) (tostarp neiesniedzot PTAC
normativajiem aktiem atbilstoSu iesniegumu un dokumentus, kas nepiecieSami specialas
atlaujas (licences) sanemsSanai), radija pat€rétajiem patiesibai neatbilstoSu iespaidu, ka
Pakalpojumu sniedzgja drikst likumigi sniegt kompleksus tiirisma pakalpojumus. Lidz ar to ar1
paterétajs (celotajs) nevar€ja pienemt uz patiesas informacijas balstitu 1émumu, bet, gluzi
pretgji, nemot veéra Pakalpojumu sniedz&jas maldigi radito priekSstatu, vargja pienemt tadu
lémumu par ricibu saistiba ar Pakalpojumu sniedzgjas piedavato un/vai pardoto kompleksu
turisma pakalpojumu, kadu tas citadi nebuitu pienémis, zinot, ka Pakalpojumu sniedz€ja nav
tiesiga piedavat pardoSanai un pardot kompleksus tiirisma pakalpojumus.

Pakalpojuma sniedzgjas raditais kopg€jais iespaids Vietn€l un Vietne2 liek paterétajam
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sapratigi pienemt, ka Pakalpojuma sniedz€a ir normativiem aktiem atbilstoSs tiirisma
pakalpojuma sniedzgjs. Pakalpojuma sniedz€jas Vietnél un Vietng2 izteiktie piedavajumi
iegadaties kompleksos tirisma pakalpojumus rada patérétajos uzticibu, tuvumu un draudzibu,
kas vies patérétajos ticibu par Pakalpojuma sniedzgjas atspogulota un tiesi piedavata kompleksa
tirisma pakalpojuma labajam ipasibam.

Faktiski, Pakalpojumu sniedz&ja kompleksos turisma pakalpojumus ir piedavajusi un
piedava normativiem aktiem neatbilstosa veida — bez specialas atlaujas (licences), sanemta
nodroSinajuma Pakalpojumu sniedzgjas saistibu neizpildes gadijuma. Pakalpojumu sniedzgja
nebija un nav tiesiga Sos pakalpojumus piedavat, tostarp ieveérojot apstakli, ka netiek izpilditi
citi pienakumi, kas ir versti uz patérétaju ekonomisko interesu aizsardzibu.

Ievérojot iepriekS minéto, kas norada, ka Pakalpojuma sniedz€ja nav sanémusi tiirisma
agenta vai tlirisma operatora specialo atlauju (licenci) komplekso tirisma pakalpojumu
sniegSanai, secinams, ka Pakalpojuma sniedzgja nav tiesiga likumigi piedavat paterétajiem
kompleksus tirisma pakalpojumus un ir pielavusi NKAL 1l.panta 9.punkta paredzeto
maldinoSo komercpraksi jebkuros apstak]os.

Konstatétie fakti un pieradijumi lieta lauj secinat, ka Pakalpojuma sniedzg€jas riciba
saskana ar NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktu, 10.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 10.panta
tresas dalas 2.punktu, 11.panta 9.punktu (konteksta ar Tiirisma likuma 16.2 panta pirmo un otro
dalu) ir uzskatama par maldinosu komercpraksi. L1dz ar to secinams, ka Pakalpojumu sniedzgja
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu ir Tstenojusi negodigu komercpraksi, kas saskana
ar NKAL 4.panta pirmo dalu ir aizliegta.

[12] Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteikts, ka, apsverot
administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu (65.pants), iestade lemj: 1) par
administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) merki; 2) par
administrativa akta piemé€rotibu attiecigd meérka sasniegSanai; 3) par administrativa akta
vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo
administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; 4) par administrativa akta
atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un Pakalpojumu sniedzgjas interesu
ieguvumu un nemot vera, ka privatpersonas tiesibu biitisku ierobezoSanu var attaisnot tikai
ievérojams Pakalpojumu sniedzg&jas ieguvums.

NKAL 2.pants noteic, ka likuma mérkis ir nodrosinat patérétaju tiesibu un ekonomisko
intereSu aizsardzibu, aizliedzot komercprakses Istenotajiem izmantot negodigu komercpraksi
attieciba pret paterétajiem.

Atbilstosi lieta esoSajiem materialiem konstatéjams, ka Pakalpojuma sniedzgja ir
parkapusi patérétaju tiesibas regul€joSos normativos aktus un istenojusi negodigu, maldinosu
komercpraksi, proti, Pakalpojuma sniedzgja normativiem aktiem neatbilstosa veida ir ilgstosi
piedavajusi pardosanai un pardevusi pat€rétajiem kompleksos tiirisma pakalpojumus, nav
sanémusi specialo atlauju (licenci) komplekso tirisma pakalpojumu sniegSanai, ari péc PTAC
vairakkart€jiem bridinajumiem un informacijas sniegSanas par komplekso ttirisma pakalpojuma
sniedz€ja pienakumiem ir turpindjusi piedavat pardoSanai un pardot kompleksos tiirisma
pakalpojumus. Normativajiem aktiem neatbilstoSie komplekso tirisma pakalpojumu
piedavajumi un maldino$a informacija Vietnél un Vietné2 joprojam nav dzesta un ta ir brivi
pieejama paterétajiem (celotajiem). Tadejadi Pakalpojumu sniedzgjas istenota komercprakse
var radit bitisku un tilit€ju kaitgjumu konkrétas paterétaju grupas (celotaju) ekonomiskajam
interesém, proti, Pakalpojumu sniedzgjas saistibu pilnigas vai dal€jas neizpildes gadijuma,
ciktal attiecigas saistibas netiek pilditas un pakalpojumi netiek sniegti likviditates problému del,
netiktu nodroSinata celotaju ieguldito lidzeklu atmaksasana. Akcentjams, ka paterétaji
(celotaji), nemot veéra Pakalpojumu sniedz&jas maldigi radito prieksstatu, ka tam ir sniegts
normativajos aktos paredzgetais nodrosinajums, iegadajoties Pakalpojumu sniedz€jas apvienotos
kompleksos turisma pakalpojumus (celojumus), palavas, ka attieciga celojuma atcelSanas
gadijuma sakara ar iesp&jamam Pakalpojumu sniedzgjas likviditates problémam sanems atpakal
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savu samaksato naudas summu par iegadatajiem kompleksajiem ttirisma pakalpojumiem. Lidz
ar to Pakalpojumu sniedzg&jas izdaritais parkapums ir butisks, un tas var radit apdraudéjumu ar
likumu aizsargatam patérétaju kolektivajam ekonomiskajam interesém.

[13] NKAL 15.panta astota dala nosaka, ka, ja uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus l@émumus, ar kuriem: 1) nosaka
komercprakses Tstenotajam pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informaciju, kas
nepiecieSama, lai nodroSinatu komercprakses atbilsttbu $a likuma prasibam; 2) nosaka
komercprakses 1stenotajam pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz
negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) nosaka komercprakses
istenotajam pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas lidzekli
pazinojumu, kurd noradita labota informacija, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) uzliek
naudas sodu 33 likuma 15.2 panta noteiktaja kartiba; 6) nosaka par labas prakses kodeksu
atbildigajai personai pienakumu izdarit labojumus kodeksa, lai novérstu negodigu
komercpraksi.

Ieverojot to, ka konkréta Pakalpojumu sniedzgjas istenota komercprakse ir atzistama
par negodigu, ka arT nemot veéra §is komercprakses raksturu un bitibu (it 1pasi faktu, ka
Pakalpojumu sniedzgja piedava pardosanai un pardod kompleksos tirisma pakalpojumus bez
speka esoSa NodroSinajuma, tad€jadi radot patiesibai neatbilstoSu iespaidu, ka Pakalpojumu
sniedzg&ja drikst likumigi piedavat pardoSanai un pardot kompleksus tiirisma pakalpojumus, ka
ar celotajiem maldinoSu palavibu uz to, ka ir nodroSinata paterétaju (celotaju) aizsardziba pret
ekonomiskajiem riskiem), secinams, ka mérki — nodrosinat celotaju ekonomisko aizsardzibu —
nav iesp&jams nodroSinat nekada citadaka, Pakalpojumu sniedz€jas tiesibu mazak ierobezojosa
veida. Lidz ar to PTAC uzskata, ka Pakalpojumu sniedz€jai par izdaritajiem parkapumiem nav
lietderigi pienemt NKAL 15.panta astotas dalas 1., 3., 4. un 6.punkta noteiktos 1€mumus.
Vienlaikus PTAC uzskata, ka, ta ka Pakalpojuma sniedz€ja neievéro PTAC pazinojumus par
normativo aktu prasibam, nav veikusi darbibas, kas vérstas uz normativo aktu parkapuma
labpratigu noveérSanu, joprojam piedava pardoSanai un pardod kompleksos tlirisma
pakalpojumus, normativajiem aktiem neatbilstoSie komplekso turisma pakalpojuma
piedavajumi joprojam pat€rétajiem ir brivi pieejami, Pakalpojuma sniedz&jai par izdarito
parkapumu saskana ar NKAL 15.panta astotds dalas 2.punktu ir lietderigi uzlikt tiesisko
pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi, ka arT saskana ar NKAL 15.panta
astotas dalas 5.punktu ir piemérojama soda nauda $a likuma 15.% panta noteiktaja kartiba.

[14] PTAC komunikacija ar Pakalpojumu sniedz&ju ir istenojis principu “Konsulté
vispirms”, aicinot Pakalpojumu sniedz&ju labpratigi noveérst savas darbibas neatbilstibas.
Tomér PTAC sniegta informacija, izteiktie bridinajumi un aicinajumi nav sasniegusi mérki,
tade] PTAC ieskata, piemérojot soda naudu, Pakalpojumu sniedzgja tiks papildu motivéta
izbeigt parkapumu, nepielaujot lidziga rakstura parkapuma izdariSanu, ka ari citi tirgus
dalibnieki tiks atturéti no lidzigu parkapumu pielauSanas.

NKD preambulas 22.apsvérums un 13.pants paredz, ka Dalibvalstim ir janosaka
sankcijas par NKD noteikumu parkapumiem un janodrosina to izpilde. Sadam sankcijam jabiit
efektivam, samerigam un preventivam.

Saskana ar NKAL 15.% panta pirmo dalu Uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu
komercpraksi uzlikt soda naudu lidz Cetriem procentiem no komercprakses istenotaja gada
apgrozijuma (ien€mumiem) no saimnieciskajiem darfjjumiem: 1) ieprieks$gja parskata vai
saimnieciskaja gada pirms [@muma pienemsSanas par soda naudas uzlikSanu; 2) parskata vai
saimnieciskaja gada, kura ir izdarits parkapums; 3) kada no parskata vai saimnieciskajiem
gadiem parkapuma izdariSanas laika, ja parkapums ir ilgstoss; 4) laikposma no dienas, kad
uzsakta darbiba, 11dz peédejam pilnajam ménesim pirms l@muma pienemsanas par soda naudas
uzlikSanu, ja no komercprakses Tstenotaja darbibas uzsaksanas pagajis mazak neka gads.

Atbilstosi NKAL 15.2 panta pirmajai tris prim dalai, komercprakses Istenotdjam ir
tiesibas péc uzraudzibas iestades pieprasijuma iesniegt aktualo informaciju par gada
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apgrozijumu (ienémumiem). Ja uzraudzibas iestadei nav pieejama informacija par apgrozijumu,
tostarp persona nesniedz $adu informaciju vai iesniegtd informacija ir nepatiesa, iestade ir
tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt soda naudu lidz diviem miljoniem euro, bet, ja
negodiga komercprakse 1stenota tikai Latvijas Republikas teritorija, — ne vairak ka 300 000
euro.

2023.gada 16.februara grozijumu NKAL anotacija skaidrots, lai panaktu piemérota
naudas soda efektivitati [..], un tiktu nodroSinata nauda sodas saikne ar parkapuma izdariSanu,
naudas soda apmeéra noteikSana atseviSkos gadijumos (kad iestdde var pamatot S§adas ricibas
nepiecieSamibu un samérigumu), bitu nosakama atbilsto§i tam gada apgrozijumam
(iep€mumiem), kur§ konkrétaja gadijuma, atbilstoSi uzraudzibas iestades konstat€tajiem
apstakliem, ir visvairak saistits ar negodigas komercprakses 1steno$anu un patérétajiem ir radijis
biitisku aizskarumu vai ta risku.

Atbilstosi 2023.gada 16.februara grozijumu NKAL anotacija noraditajam, ja
komercprakses 1stenotdjs nesniedz informaciju par ien€mumiem (vai lietas apstaklos ir fakti,
kas rada pamatotas Saubas par informacijas patiesumu) un apgrozijuma informacija nav
pieejama arf cita veida, iestade objektivi nevar piemérot sodu no apgrozijuma, tacu tas nekada
zina neatbrivo no naudas soda pieméroSanas. Sados gadijumos, saskana ar Direktivu,
paredzetas tiesibas par negodigu komercpraksi piemérot komercprakses istenotajam naudas
sodu Iidz diviem miljoniem euro.” [..] par negodigas kompercprakses parkapumiem Latvija
maksimalais soda naudas monetarais slieksnis tiek paaugstinats no 100 000 euro uz 300 000
euro.

Apstaklos, kad PTAC nav iespgams iegiit ticamu un pilnigu informaciju par
Pakalpojuma sniedz&jas saimnieciskas darbibas ienémumiem, izdodot administrativo aktu,
Sadu informaciju var sniegt tikai pati Pakalpojuma sniedzgja, 1idz ar to $adas situacijas NKAL
152 panta pirmaja dala paredz&ta soda naudas ierobezojuma kritérija piemérosana ir saistima
ar paSas Pakalpojuma sniedz€jas ricibu, sadarbojoties ar PTAC, bet §is sadarbibas ignoréSana
norada uz apstakliem, kuros Pakalpojuma sniedzgja atsakas izmantot tiesibas panakt finansialas
sankcijas noteik$anu precizi atbilstosi NKAL 15.2 panta pirmaja dala paredzétajam apgrozijuma
kriterijam. Fakts, ka Pakalpojuma sniedz&jai nav bijis iepriek$¢ja finansu gada apgrozijums, tas
nav deklar€ts, ir uzradits acimredzami nepatiess, nepilnigs, neatbrivo Pakalpojumu sniedz&ju
no tadas soda naudas sankcijas, kura péc butibas atbilst izdarita parkapuma smagumam un
raksturam.

Ieverojot to, ka Pakalpojumu sniedz€ja neiesniedza finanSu stavokli raksturojoSu
informaciju, ka ari to, ka VID un VSAA atbildgja, ka [...], PTAC vadas no maksimalas soda
sankcijas apméra 300 000 euro. Vienlaikus soda naudas apméra noteikSana PTAC nem véra §1
lémuma [7] punkta noradito PTAC aprékinu un summu ([...]) par iesp&jamo Pakalpojumu
sniedz&jas komplekso tiirisma pakalpojumu apgrozijumu 2025.gada.

[15] PTAC saskana ar NKAL 15.2 panta otro dalu, pienemot lémumu par soda naudas
uzlik§anu un tas apmeru, nem vera pielauta parkapuma raksturu un ilgumu, parkapuma radito
ietekmi (zaud€jumus paterétajiem), parkapuma izdariSanas apstaklus, parkap€ja lomu
parkapuma un parkapuma apjomu, vai komercprakses istenotajs lidz [émuma pienemsSanas
dienai ir atlidzinajis vai sacis atlidzinat patérétajiem nodaritos zaud€jumus, vai parkapums
partraukts péc komercprakses istenotdja iniciativas, vai komercprakses 1stenotajs negodigas
komercprakses aizlieguma parkapumu izdarijis atkartoti pé€d€jo divu gadu laika, un tas
konstatéts ar PTAC lémumu vai rakstveida apnemsanos, vai komercprakses istenotajs nav
izpildijis rakstveida apnemsSanos, ka ari vai komercprakses istenotajs ir kavejis lietas
izskatiSanu vai sl€pis izdarito parkapumu.

Pakalpojumu sniedzgjas istenota maldinosa komercprakse, piedavajot pardosanai un
pardodot kompleksus ttirisma pakalpojumus bez specialas atlaujas (licences), registréSanas
turisma pakalpojumu sniedz&ju datubaze un bez normativajos aktos paredzéta NodroSinajuma
sniegSanas, var radit biatisku kait€jumu konkrétas paterétaju grupas (proti, celotaju)
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ekonomiskajam intereseém, jo Pakalpojumu sniedzgjas saistibu pilnigas vai dal&jas neizpildes
gadijuma, ciktal attiecigas saistibas netiktu pilditas un pakalpojumi netiktu sniegti likviditates
problému deél, netiktu nodroSinata celotaju ieguldito lidzeklu atmaksaSana. Turklat Sada
Pakalpojumu sniedzg&jas komercprakse var skart plasu patérétaju loku, jo pakalpojumu
piedavajumi tiek publicéti Vietnél un Vietn€2 un pieejami visai sabiedribai, it Tpasi vietnu
sekotajiem (Parbaudél PTAC konstatgja, ka Vietneil ir 1500 draugu (sekotaju) un Vietnei2 ir
1000 sekotaju). Potencialo zaudejumu risku patérétajiem palielina ar1 tas, ka Pakalpojumu
sniedzgja kompleksus turisma pakalpojumus (celojumus) piedava sistematiski un biezi.
Pakalpojumu sniedz&ja kompleksu tiirisma pakalpojumu (celojumu) pardosanas piedavajumus
publicé vairakus ménesus pirms celojuma un, ka PTAC konstatéja Parbaude2, lai pieteiktos
pakalpojumam celotajam ir javeic pirma iemaksa un pargja summa ir jasamaksa pirms
pakalpojuma sanemsSanas. leraksti Vietnél liecina, ka vairakus méneSus pirms celojuma
sakuma taja vairak nav brivu vietu, tadgjadi celotaju iemaksatas naudas summas vairakus
méneSus V€l pirms celojuma sakuma nav nodroSinatas ar nodroS$indjumu un ir paklautas
zaudéjumu riskam.

Soda naudas apméra noteikSana PTAC ar1 nem véra, ka Pakalpojumu sniedzgja nav
labpratigi noveérsusi konstatéto parkapumu, bet tieSi pret€ji turpina piedavat celotajiem
kompleksus tiirisma pakalpojumus.

Ieprieks minétie fakti norada uz Pakalpojumu sniedz€jas atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem.

[16] Ievérojot iepriek§ mingto, Pakalpojumu sniedzg€jas parkapums, nemot véra ta
raksturu, ilgumu, biitibu un ta ietekmi uz patérétaju kolektivajam interes€m veért€jams ka smags
patérétaju kolektivo intereSu parkapums.

Tadgjadi, nemot veéra soda naudas piemé&roSanas mérki un pamatojumu, ka art NKAL
15.%2 panta (1%) dala noteikto ierobeZojumu, Pakalpojumu sniedz&jai piemérojama soda nauda
nosakama 5000,00 euro apmera, kas uzskatams par sameérigu soda naudas apméeru, nemot véra
Pakalpojumu sniedz€jas izdarito parkapumu un ta raksturu.

Nemot véra minéeto, PTAC nolemj:

pamatojoties uz NKAL 1.panta pirmas dalas 1.un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu
un otras dalas 2.punktu, NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punktu, 10.panta pirmas dalas 1.punktu,
11.panta 9.punktu, 15.panta astotas dalas 2. un 5.punktu, 15.% panta pirmo, pirmo tris prim dalu
un otro dalu, Tiirisma likuma 16.panta pirmo, otro un ceturto dalu, 16.> panta pirmo un otro
dalu, Noteikumu Nr.380 2., 4., 6., 7., 18.4. un 37.'punktu, Administrativa procesa likuma
4.pantu, 7.pantu, 51.pantu, 55.panta 2.punktu, 65.panta ceturto dalu, 66.panta pirmo dalu un
67.pantu,

uzlikt Lienei Poritei,
personas kods: [...],
deklaréta adrese: [...]:

1) pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi, bez specialas
atlaujas (licences) jebkada veida (tai skaita socialas sazinas timekla vietné
www.facebook.com/liene.poriete, ID Nr.1609055855 un socialas sazinas timekla
vietng “Brokastis Toskana”
(www.facebook.com/profile.php?id=100087340117475, ID Nr.101145576142786)
piedavajot pardosanai vai pardodot kompleksos tiirisma pakalpojumus, kas nav
nodroSinati saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma tiirisma operatora
likviditates problému dél;

2) soda naudu 5000,00 euro (pieci tukstosi eiro un 00 centi) apmera.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 79.panta pirmo dalu un
NKAL 19.panta pirmo dalu $is 1émums ir speka ar dienu, kad tas klust zinams Pakalpojumu
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sniedz&jai, un Pakalpojumu sniedzgja to var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena
ménesa laika no dienas, kad 1émums stajies speka Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba. Lemuma parsiidzesana dala par tiesisko pienakumu neaptur ta darbibu.

Soda nauda jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanéméjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanéméja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22
Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. 3-pk
PienemsSanas datums: 11.02.2026.

Atbilsto§i NKAL 15.% panta treSajai dalai uzraudzibas iestades uzlikto soda naudu
komercprakses 1stenotajs samaksa ménesa laika no dienas, kad stajas speka 1émums par soda
naudas uzlikSanu. Ja 1émums par soda naudas uzlikSanu nav izpildits labpratigi, ta piespiedu
izpildi veic tiesu izpilditajs.

Vienlaikus PTAC informe, ja PTAC konstatés, ka Sis 1@émums dala par tiesisko
pienakumu joprojam nebiis izpildits, tad€jadi joprojam radot apdraud&jumu patérétaju
kolektivajam interesém, PTAC saskana ar PTAL 26." panta piekto dalu biis tiesigs pienemt
lémumu par Pakalpojumu sniedzgjas izmantoto Vietnes] un Vietnes2 piekluves ierobezoSanu
Latvijas Republikas teritorija, pamatojoties uz Ministru kabineta 2025.gada 10.jinija
noteikumos Nr.350 "Noteikumi par nelikumiga tieSsaistes satura ierobezoSanu un informacijas
pieprasiSanu no starpniecibas pakalpojumu sniedz€jiem" noteiktajam uzraudzibas iestades
pilnvaram.

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.

Direktore Zaiga Liepina

I[ZRAKSTS PAREIZS



