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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Anna Saltikova kā komersantu interešu pārstāvis, 
izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar matu veidotāja neatbilstību līguma noteikumiem.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2023. gada 1. oktobrī sabiedrības interneta veikalā iegādājās matu veidotāju AIRWRAPHS05LOND Dyson Complete Long par 599,99 EUR. Patērētāja norāda, ka ierīce tikusi lietota reti, taču darbības laikā tā sākusi izslēgties, pēc tam vairs nav ieslēgusies un nav darbojusies. 2024. gada 29. novembrī patērētāja nodeva ierīci garantijas remontam sabiedrības veikalā. Patērētāja norāda, ka remonts ilga nepamatoti ilgi un tikai 2025. gada 7. janvārī viņa saņēmusi paziņojumu, ka ierīce ir salabota un gatava saņemšanai. 2025. gada 3. janvārī patērētāja iesniedza iesniegumu sabiedrībai un to nosūtīja arī Patērētāju tiesību aizsardzības centram. Patērētāja norāda, ka sabiedrība turpinājusi sūtīt paziņojumus par ierīces saņemšanu un pēc pieprasījuma sniegt oficiālu atbildi informējusi, ka ierīcei nav konstatēti defekti. Patērētāja Komisijai izvirza prasību par samaksātās naudas atmaksu, norādot, ka pēc ilgstoša remonta viņai nav uzticības preces kvalitātei, un, ka prece ir pārāk dārga, lai pieņemtu neatbilstošu attieksmi no pārdevēja un ražotāja.

Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, ka, pamatojoties uz ražotāja autorizētā servisa centra “Help.one Latvia” tehnisko slēdzienu Nr. LV24‑0447, matu veidotājam pieteiktais defekts nav konstatēts, ierīce atbilst ražotāja izvirzītajām prasībām, un apmaiņai vai naudas atmaksai nav pamata. Sabiedrība atsaka patērētājas prasību par naudas atmaksu un aicina ierīci saņemt veikalā “Euronics” t/c Mols, Krasta ielā 46, Rīgā. PTAC saņemtajā sabiedrības skaidrojumā norādīts, ka neatbilstība radusies filtra netīrīšanas dēļ, nevis ražošanas defekta dēļ.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka lietā pastāv strīds par to, vai matu veidotājs ir uzskatāms par līguma noteikumiem neatbilstošu preci un vai neatbilstība radusies preces lietošanas rezultātā vai pastāvējusi piegādes brīdī. Patērētāja norāda uz ierīces darbības traucējumiem un ilgstošo remontu, savukārt sabiedrība atsaucas uz servisa slēdzienu, kurā defekts nav konstatēts.
Komisija, konstatē, ka ierīces remonts ildzis apmēram vienu mēnesi, kura laikā bija gan Ziemassvētku brīvdienas, gan Jaungada svētku dienas, līdz ar ko nav konstatējama saprātīga termiņa pārkāpums patērētājas iesnieguma izskatīšanai no sabiedrības puses.  
Komisija skaidro, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likumu 13. panta pirmo daļu un 28.pantu patērētājam ir tiesības prasīt līguma atcelšanu un naudas atmaksu tikai tad, ja ir konstatēta neatbilstība un pārdevējs to nav novērsis saprātīgā termiņā vai nav nodrošinājis preces apmaiņu. 
Lietā esošie materiāli liecina, ka sabiedrība sapratīgā termiņā ir veikusi ierīces pārbaudi, iztīrījusi patērētājas lietošanas rezultātā piegružoto ierīces filtru, pēc kā ierīce atkal darbojas un gaida patērētāju sabiedrības veikalā. 
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka nav konstatējama preces neatbilstība līguma noteikumiem, lai būtu pamats patērētājas prasības apmierināšanai.

Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 

nolemj:

Noraidīt patērētājas prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.


Komisijas priekšsēdētājs  
Edgars Puriņš



Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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