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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš,
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Anna Saltikova komersantu interešu pārstāvis,
izskatīja strīdu starp patērētāju un pārdevēju saistībā ar automašīnas nomas pakalpojuma iespējamu neatbilstību līguma noteikumiem.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 12. maijā iesniedza Patērētāju tiesību aizsardzības centram iesniegumu, kurā norādīja, ka pārdevējs pēc automašīnas atgriešanas nav pilnā apmērā atmaksājis drošības naudu un nomas maksu par neizmantoto periodu. Patērētājs norāda, ka automašīnai bijuši defekti, tostarp nedarbojusies gabarītgaisma un atpakaļskata spogulis, kā arī automašīna izsniegta netīra. Patērētājs norāda, ka pārdevējs nav sniedzis skaidrojumu par ieturēto summu un ka viņam atgriezti tikai 100,00 EUR no pieprasītajiem 220,00 EUR. Patērētājs Komisijai izvirza prasību par pilnu summas atmaksu. 

Pārdevējs lietā ir sniedzis skaidrojumu, kurā norāda, ka nepiekrīt patērētāja pretenzijai. Pārdevējs norāda, ka patērētājs nokavējis automašīnas nodošanas laiku un atstājis atslēgas bez klātbūtnes, tādējādi nav bijis iespējams sastādīt kopīgu pieņemšanas aktu. Pārdevējs norāda, ka atbilstoši līguma punktam 3.14 nauda par neizmantotām dienām netiek atgriezta, un, ka ķīlas apmērs ir 150,00 EUR, nevis 200,00 EUR. Pārdevējs norāda, ka patērētājam ir atgriezti 200,00 EUR divos maksājumos. Sabiedrība iesniedza GPS izdrukas un WhatsApp sarakstes fragmentus.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka lietā iesniegtie pierādījumi satur ziņas tikai par patērētāja veiktu 50,00 EUR pārskaitījumu pārdevējam. Lietā nav iesniegts neviens pierādījums par citiem savstarpēji veiktiem naudas maksājumiem starp patērētāju un pārdevēju, kas ļautu Komisijai konstatēt pārdevēja saistību apjomu un lemt par pārdevēja prasības apmierināšanu par jebkādas summas atmaksu.
Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta otrā daļa nosaka, ka Komisija pieņem lēmumu par strīda izbeigšanu, ja objektīvu apstākļu dēļ nav iespējams atrisināt strīdu vai lietā trūkst pierādījumu.
Ievērojot minēto, tā kā lietā nav pierādījumu, kas ļautu Komisijai pieņemt lēmumu pēc būtības, Komisija izbeidz strīda izskatīšanu pierādījumu trūkumu dēļ.

Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 
nolemj:

Izbeigt lietas izskatīšanu pierādījumu trūkumu dēļ.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.


Komisijas priekšsēdētājs
Edgars Puriņš


Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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