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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Anna Saltikova kā komersantu interešu pārstāve, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību, saistībā neatbilstošu garāžas bedres metāla konstrukcijas izgatavošanu.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2024. gada 7. augustā pasūtīja sabiedrībai garāžas bedres metāla konstrukcijas izgatavošanu, samaksājot 1400,45 EUR. Darbi tika pabeigti 2024. gada 13. augustā, un patērētāja tos pieņēma bez iebildumiem. 2025. gada maijā patērētāja konstatēja rūsas plankumus uz konstrukcijas virsmas un vērsās sabiedrībā, kas veica objekta apskati. 2025. gada jūlijā patērētāja atkārtoti konstatēja rūsu un ūdens uzkrāšanos bedrē, un vērsās sabiedrībā ar prasību garantijas ietvaros novērst neatbilstību vai atmaksāt samaksāto summu. Sabiedrība prasību noraidīja, norādot, ka neatbilstība radusies ekspluatācijas apstākļu vai neatbilstoši izvēlētas krāsas dēļ. Patērētāja lūdz Komisiju atmaksāt samaksāto summu 1400,45 EUR.
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, norādot, ka metināšanas šuves ir kvalitatīvas, konstrukcija izgatavota profesionāli, bet konstatētā neatbilstība radusies paaugstināta mitruma, kondensāta, kā arī patērētājas veiktās krāsošanas dēļ. Sabiedrība uzskata, ka pakalpojums ir izpildīts kvalitatīvi, un patērētājas prasību par naudas atmaksu noraida.
Komisija, izvērtējot lietā konstatētos apstākļus, secina, ka patērētāja ar sabiedrību bija vienojusies par metāla konstrukcijas izgatavošanu, bet nebija vienojusies par konstrukcijas krāsošanu, ko veiktu sabiedrība. Tāpat Komisija konstatē, ka lietā nav strīda par to, ka konstrukcija būtu sametināta nepareizi vai nekvalitatīvi, kā arī nav strīda, ka konstrukcijas krāsošanu veica patērētāja.
No lietā esošiem materiāliem secināms, ka rūsas pazīmes konstrukcijai netika konstatētas tās nodošanas brīdī, ko apliecina fakts, ka patērētāja pieņēma sabiedrības izpildīto darbu bez iebildumiem.
Komisija vērš uzmanību, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 27. panta pirmo daļu pārdevējs un pakalpojuma sniedzējs ir atbildīgs par pārdotās preces atbilstību līguma noteikumiem. Līdz ar to sabiedrība ir atbildīga par ražošanas defektiem, bet, ja bojājumi radušies no sabiedrības neatkarīgu iemeslu dēļ, tostarp materiāla dabisko īpašību vai ekspluatācijas apstākļu ietekmē, sabiedrībai nav pienākuma apmierināt patērētājas prasību.
Komisija norāda, ka konstrukcija ir izgatavota no metāla, un vispārzināms fakts ir tas, ka metāls, saskaroties ar mitrumu, pakļaujas korozijai. Komisija, no lietas materiāliem nekonstatē, ka patērētāja ar sabiedrību būtu vienojusies par metāla konstrukcijas pretkorozijas apstrādi. Līdz ar to, pat neliela mitruma ietekmē, neatkarīgi no tā, vai tas veidojas kā kondensāts vai rodas metālam tieši saskaroties ar ūdeni, korozijas veidošanās ir saprotama un uzskatāma par dabisku procesu.
No minētā izriet, ka nav pamata konstatēt, ka uzstādītā konstrukcija neatbilst līguma noteikumiem. Konstatētie bojājumi radušies materiāla dabisko īpašību dēļ, un šādu procesu varēja saprātīgi paredzēt.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:

noraidīt patērētājas prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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