



PATĒRĒTĀJU STRĪDU RISINĀŠANAS KOMISIJA
Brīvības iela 55, Rīga, LV-1010, tālr. 67388624, fakss 67388634, e-pasts pasts@ptac.gov.lv, www.ptac.gov.lv




patērētājs

sabiedrība

LĒMUMS
par strīdu
Rīgā

2026. gada 19. februārī						Nr. 2026/13‑psrk

Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane,
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Anna Saltikova kā komersantu interešu pārstāvis,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar strīdu par iegādātu tvaika gludekli.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 23. martā sabiedrības interneta vietnē pasūtīja tvaika gludekli Xiaomi Handheld Garment Steamer EU par 26,00 EUR. Preci patērētājs saņēma 2025. gada 1. aprīlī, bet 2025. gada 6. aprīlī, atverot iepakojumu, konstatēja, ka prece viņam nav piemērota. 2025. gada 9. aprīlī patērētājs atgrieza preci sabiedrībai. Sabiedrības darbiniece preci pieņēma, parakstīja attiecīgu aktu un informēja, ka naudas atmaksa tiks veikta aptuveni nedēļas laikā. Patērētājs norāda, ka nauda netika atmaksāta un sabiedrība telefoniski nebija sasniedzama. Vēlāk patērētājam tika paziņots, ka sabiedrība atsaka preces pieņemšanu un naudas atmaksu, pamatojoties uz konstatētu defektu. Patērētājs lūdz Komisiju apmierināt prasību un uzlikt sabiedrībai pienākumu atmaksāt samaksāto naudas summu.
Sabiedrība lietā sniegusi skaidrojumu, ka pēc preces atgriešanas 2025. gada 9. aprīlī tā tika nodota pārbaudei servisā. Pārbaudes laikā konstatēts mehānisks bojājums, izsists robs sildvirsmas teflona pārklājumā, kas kvalificēts kā ārējs mehānisks bojājums. Sabiedrība norāda, ka šāds bojājums izslēdz iespēju preci pieņemt garantijas ietvaros un padara to nepārdodamu. Līdz ar to sabiedrība pieņēmusi lēmumu atteikt patērētāja prasību par preces atgriešanu un naudas atmaksu.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 12. panta pirmo daļu patērētājam ir tiesības noteiktā termiņā izmantot atteikuma tiesības un, nesniedzot pamatojumu, atkāpties no distances līguma. Komisija konstatē, ka, tā kā prece tika iegādāta sabiedrības interneta veikalā, starp patērētāju un sabiedrību tika noslēgts distances līgums. Tāpat Komisija secina, ka patērētājs izmantoja normatīvajos aktos noteiktās tiesības un noteiktajā termiņā atteicās no iegādātās preces.
Savukārt saskaņā ar PTAL 12. panta sesto daļu pārdevējam ir pienākums atmaksāt patērētājam par preci samaksāto naudas summu. Komisija konstatē, ka sabiedrība nav izpildījusi šo pienākumu, pamatojot atteikumu ar konstatētu preces bojājumu.
Komisija norāda, ka atbilstoši PTAL 12. panta vienpadsmitajai daļai, ja patērētājs preci lietojis pārmērīgi, pārdevējam ir tiesības samazināt atmaksājamo summu tādā apmērā, lai segtu zaudējumus, kas radušies, atjaunojot preci tās sākotnējā stāvoklī.
Komisija secina, ka lietā pastāv strīds par to, vai precei konstatētie bojājumi radušies patērētāja rīcības dēļ un vai sabiedrībai šā iemesla dēļ ir tiesības neatmaksāt par preci samaksāto naudas summu.
Sabiedrība kā bojājumu pierādījumus ir iesniegusi fotogrāfijas, kurās redzams neliels preces bojājums. Tomēr sabiedrība nav iesniegusi pierādījumus, kas apliecinātu, ka bojājums radies tieši patērētāja rīcības rezultātā. Komisija norāda, ka nav pierādījumu par preces stāvokli tās saņemšanas brīdī, proti, nav skaidrs, vai bojājumi jau pastāvēja brīdī, kad patērētājs preci saņēma. Iesniegtās fotogrāfijas uzņemtas krietnu laiku pēc preces atgriešanas, un nav zināms, vai bojājumi pastāvēja, kad patērētājs nodeva preci sabiedrībai. Tāpat Komisija atzīmē, ka sabiedrība nav iesniegusi pierādījumus par konkrētiem radītajiem zaudējumiem bojājuma dēļ, piemēram, cik izmaksātu preces remonts, lai to atjaunotu sākotnējā stāvoklī.
Ievērojot, ka sabiedrība nav iesniegusi neapstrīdamus pierādījumus, kas apliecinātu, ka preces bojājums radies patērētāja rīcības rezultātā, sabiedrībai nav pamata atteikt patērētājam izmantot viņa patērētāja tiesības.
Vienlaikus Komisija norāda, ka sabiedrībai ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzināšanu tiesā vispārējā civiltiesiskā kārtībā.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 14.panta sestā daļa, 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:

apmierināt patērētāja prasību.
sabiedrībai atmaksāt patērētājam par preci samaksāto naudas summu 26,00 EUR.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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