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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane,
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Irēna Riekstiņa kā komersantu interešu pārstāve,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju   un sabiedrību saistībā ar tūrisma pakalpojuma neatbilstību.
Patērētāja 2025. gada 6. jūnijā noslēdza ar sabiedrību Līgumu par sanatorijas–kūrorta pakalpojumu un samaksāja 573,00 EUR. Patērētāja norāda, ka standarta vienvietīgā numura vietā viņa tika izmitināta ļoti šaurā telpā, kurā nebija iespējams uzturēties. Tā rezultātā patērētāja nakšņoja vestibilā uz dīvāna un nākamajā rītā bija spiesta pamest sanatoriju un atgriezties Latvijā. Patērētāja vairākkārt vērsās sabiedrībā ar lūgumu atmaksāt naudu par neizmantoto pakalpojumu, taču saņēma atteikumu. Sabiedrība piedāvāja atlīdzināt 90,00 EUR ceļa izdevumus. Patērētāja lūdz Komisiju atmaksāt samaksāto summu par neizmantotu un neatbilstošu pakalpojumu.
Sabiedrība lietā iesniedza skaidrojumu, norādot, ka pirms līguma noslēgšanas patērētāja tika iepazīstināta ar konkrētā numura izskatu un platību, un rezervētā numura platība bija 14 m². Sabiedrība norāda, ka sanatorijas darbiniekiem tika lūgts ierādīt patērētājai citu numuru, taču patērētāja jau bija devusies prom un nebija sazvanāma. Sabiedrība uzskata patērētājas prasību par nepamatotu, jo pakalpojums tika nodrošināts atbilstoši līguma noteikumiem. Turklāt sabiedrība labas gribas izpausmē kompensēja 90,00 EUR ceļa izdevumus.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus un pušu sniegtos paskaidrojumus, secina, ka starp pusēm pastāv strīds par faktiski nodrošinātā sanatorijas numura atbilstību līgumā paredzētajam pakalpojumam. Līgumā nav norādīta informācija par konkrēti rezervēto numuru un tā platību. Tomēr, iepazīstoties ar lietā pieejamajiem attēliem, secināms, ka patērētāja tika izmitināta standarta vienvietīgā numurā.
Komisija norāda, ka atbilstoši 2018. gada 26. jūnija Ministru kabineta noteikumu Nr. 380 “Noteikumi par kompleksa un saistīta tūrisma pakalpojuma sagatavošanas un sniegšanas kārtību un kompleksu un saistītu tūrisma pakalpojumu sniedzēju un ceļotāju tiesībām un pienākumiem” (turpmāk – Noteikumi) 70.1. apakšpunktam, ja patērētājai bija īpašas prasības un vajadzības pakalpojuma izmantošanā, par to, slēdzot līgumu, bija jāinformē sabiedrība, lai tā varētu sniegt atbilstošu pakalpojumu, piemēram, piedāvāt plašāku numuriņu, kas neizraisa klaustrafobiskas sajūtas. Komisija nekonstatē, ka patērētāja ar sabiedrību būtu vienojusies par īpašām prasībām attiecībā uz viesnīcas numuru.
Noteikumu 117. punktu ceļotājam ir tiesības uz atbilstošu cenas samazinājumu par jebkādu laikposmu, kurā ir notikusi neatbilstība, un saņemt atbilstošu kompensāciju no tūrisma operatora par visiem zaudējumiem, kas radušies neatbilstības dēļ, ja vien tūrisma operators nepierāda, ka neatbilstība radusies ceļotāja vainas dēļ.
No minētā izriet, ka patērētājai ir tiesības prasīt atlīdzinājumu par neatbilstoši sniegtu tūrisma pakalpojumu jebkurā laikā. Komisija, izvērtējot lietas apstākļus, secina, ka patērētājai tika nodrošināts numurs atbilstoši noslēgtā līguma noteikumiem, tādēļ sabiedrībai nav pienākuma atmaksāt par pakalpojumu samaksāto naudu
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:

noraidīt patērētājas prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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