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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane,
Komisijas locekle Irēna Riekstiņa kā komersantu interešu pārstāve un
Komisijas loceklis Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis,
rakstveida procesā izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrībām saistībā ar kompleksā tūrisma pakalpojuma neatbilstību.
No lietas materiāliem izriet, ka 2024. gada 24. oktobrī patērētājs, izmantojot sabiedrības1 starpniecību, iegādājās sabiedrības2 organizētu kompleksu ceļojumu uz Hurgadu, Ēģiptē, laika posmam no 2025. gada 13. līdz 17. aprīlim par kopējo cenu 451,25 EUR. Patērētājs norāda, ka viņam tika sniegta informācija, ka viesnīca būs 5 zvaigžņu kategorijas, taču, ierodoties galamērķī, viņš konstatēja, ka viesnīcas kategorija ir 4 zvaigznes un tās kvalitāte neatbilst viņa paredzētajam līmenim. Patērētājs norāda uz numura netīrību, zemu servisa kvalitāti, nolietotu infrastruktūru, kā arī uz to, ka informācija par viesnīcas kategoriju bijusi maldinoša. Patērētājs lūdza nodrošināt viesnīcas maiņu, taču šāds risinājums netika piedāvāts. Sabiedrība2 piedāvāja daļēju kompensāciju – 50,00 EUR naudas atmaksu un atlaidi nākamajam ceļojumam, ko patērētājs noraidīja, uzskatot, ka konstatēto neatbilstību apjoms ir būtiski lielāks. Patērētājs lūdz Komisiju atlīdzināt vismaz 50 % no ceļojuma cenas.
Sabiedrība1 savos skaidrojumos norāda, ka viesnīcas kategorija – 4 zvaigznes – bija norādīta viesnīcas mājaslapā un patērētājs to bija izvēlējies pats. Apzīmējums “5 zvaigžņu budžeta viesnīca” sarakstē radies tehniskas kļūdas dēļ, taču kopumā sniegtā informācija esot bijusi pareiza. Sabiedrība norāda, ka patērētājam tika piedāvātas alternatīvas viesnīcas, no kurām viņš atteicās.
Sabiedrība2 savos skaidrojumos norāda, ka pakalpojums tika nodrošināts atbilstoši līguma noteikumiem un patērētājam piedāvātā viesnīca atbilst 4 zvaigžņu kategorijai attiecīgajā valstī. Vienīgās konstatētās neatbilstības attiecās uz numura uzkopšanu, ko bija iespējams novērst uz vietas viesnīcā.
Komisija, izvērtējot lietas apstākļus, secina, ka patērētājs pats izvēlējās viesnīcu, kādā vēlējās tikt izmitināts. No pušu sarakstes izriet, ka patērētājs pats bija atradis sev vēlamo viesnīcu, tādējādi viņam bija iespēja iepazīties ar informāciju par viesnīcas kategoriju un atsauksmēm. Komisija konstatē, ka pušu noslēgtajā līgumā ir norādīts, ka viesnīca ir 4 zvaigžņu kategorijas. Līdz ar to apstāklis, ka Sabiedrība1 vienā no sarakstes ziņojumiem norādīja “5 zvaigžņu” viesnīca, pats par sevi nav uzskatāms par apsolījumu nodrošināt izmitināšanu 5 zvaigžņu viesnīcā.
Komisija norāda, ka saskaņā ar 2018. gada 26. jūnija Ministru kabineta noteikumu Nr. 380 “Noteikumi par kompleksa un saistīta tūrisma pakalpojuma sagatavošanas un sniegšanas kārtību un kompleksa un saistītu tūrisma pakalpojumu sniedzēju un ceļotāju tiesībām un pienākumiem” 117. punktu ceļotājam ir tiesības uz atbilstošu cenas samazinājumu par jebkādu laikposmu, kurā ir notikusi neatbilstība, un saņemt atbilstošu kompensāciju no tūrisma operatora par visiem zaudējumiem, ko ceļotājs cieš neatbilstības rezultātā, ja vien tūrisma operators nepierāda, ka neatbilstība radusies ceļotāja vainas dēļ. No minētā izriet, ka patērētājam ir tiesības prasīt atlīdzību par neatbilstoši sniegtu pakalpojumu. Komisija secina, ka patērētāja iesniegtās fotogrāfijas neapliecina, ka viesnīca neatbilda līguma noteikumiem. 
Komisija norāda, ka neiztīrīta numura gadījumā patērētājam bija iespēja lūgt veikt uzkopšanu, taču tas pats par sevi nav pietiekams pamats prasībai pēc pakalpojuma samaksātās naudas atlīdzinājuma. Komisija konstatē, ka Sabiedrība2 piedāvāja kompensāciju par konstatētajām nepilnībām numurā. 
Ievērojot minēto, Komisija secina, ka patērētājam tika nodrošināta viesnīca atbilstoši noslēgtā līguma noteikumiem.
Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu,

nolemj:

Noraidīt patērētāja prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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