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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane,
Komisijas loceklis Andrejs Vanags – patērētāju interešu pārstāvis,
Komisijas locekle Irēna Riekstiņa – komersantu interešu pārstāve,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar kompleksā tūrisma pakalpojuma neatbilstību.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs iegādājās ceļojumu uz Turciju laika posmam no 2025. gada 14. jūlija līdz 2025. gada 21. jūlijam, samaksājot 1 099,98 EUR. Ierodoties viesnīcā “Get Enjoy Hotel”, patērētājs konstatēja būtiskas neatbilstības pakalpojuma aprakstam, tostarp, telpu netīrību, bīstamu pludmales stāvokli, maksas pakalpojumus, kas bija norādīti kā bezmaksas, neatbilstošu “all inclusive” pakalpojumu klāstu un citas būtiskas informācijas neatbilstības. Par konstatētajām problēmām patērētājs nekavējoties informēja sabiedrību. Vienīgais sabiedrības piedāvātais risinājums bija viesnīcas maiņa par patērētāja personīgajiem līdzekļiem. 2025. gada 16. jūlijā patērētājs samaksāja 300,00 EUR par viesnīcas maiņu un papildus sedza transfēra izmaksas 25,00 EUR apmērā. Patērētājs uzskata, ka minētie papildu izdevumi radās sabiedrības sniegtās nepatiesās un maldinošās informācijas dēļ. Patērētājs lūdz Komisiju apmierināt prasību un atlīdzināt 300,00 EUR par viesnīcas maiņu un 25,00 EUR par transfēru.
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, norādot, ka viesnīcas maiņa notika patērētāja iniciatīvas dēļ un par atbilstošu piemaksu uz “augstākas kategorijas viesnīcu”. Sabiedrība uzskata, ka konstatētās neatbilstības nebija objektīvi pierādāmas un sniegtais pakalpojums atbilda līgumam. Sabiedrība piedāvāja patērētājam 100,00 EUR dāvanu karti kā labas gribas žestu, bet noraida prasību atmaksāt viesnīcas maiņas un transfēra izmaksas. Vienlaikus sabiedrība norāda, ka, pamatojoties uz patērētāja izteikto neapmierinātību par viesnīcas numuru, tika veikta numura maiņa, patērētājam veicot piemaksu 50,00 EUR apmērā. Sabiedrība atzīst, ka numura maiņa bija pamatota un piekrīt kompensēt patērētājam samaksātos 50,00 EUR.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka patērētājam tika solīts bezmaksas WiFi un bezmaksas pirts, tomēr WiFi bija maksas pakalpojums, savukārt pirts bez maksas bija pieejama tikai divas stundas dienā. Attiecībā uz lietā esošajām fotogrāfijām par neuzkoptu viesnīcas numuru Komisija secina, ka no lietas apstākļiem nav iespējams noteikt, vai tās attiecas uz numuru, kurā patērētājs sākotnēji tika izmitināts, vai pēc numura maiņas. Savukārt par citām konstatētajām neatbilstībām Komisija secina, ka lietā nav iesniegti pietiekami pierādījumi.
Komisija norāda, ka saskaņā ar 2018. gada 26. jūnija Ministru kabineta noteikumu Nr. 380 “Noteikumi par kompleksa un saistīta tūrisma pakalpojuma sagatavošanas un sniegšanas kārtību un kompleksa un saistīta tūrisma pakalpojumu sniedzēju un ceļotāju tiesībām un pienākumiem” 117. punktu ceļotājam ir tiesības uz atbilstošu cenas samazinājumu par jebkādu laikposmu, kurā ir notikusi neatbilstība, un saņemt kompensāciju par visiem zaudējumiem, kas ceļotājam radušies neatbilstības dēļ, ja vien tūrisma operators nepierāda, ka neatbilstība radusies ceļotāja vainas dēļ. Šajā lietā sabiedrība šādu pierādījumu nav sniegusi.
Komisija konstatē, ka patērētājam netika nodrošināts bezmaksas WiFi, un sniegtā informācija par bezmaksas pirti bija nepatiesa. Attiecībā uz neatbilstošu, netīru numuru patērētājam tika nodrošināts jauns numurs par papildu samaksu 50,00 EUR. Komisija norāda, ka pakalpojuma neatbilstību novērst nedrīkst, pieprasot papildu samaksu, līdz ar to sabiedrībai ir jāatgriež patērētājam samaksātie 50,00 EUR par numura maiņu.
Komisija no lietā esošajiem pierādījumiem un fotogrāfijām nekonstatē, ka pēc numura maiņas būtu konstatētas citas neatbilstības, kas varētu būt pamats viesnīcas maiņai. Līdz ar to secināms, ka patērētājs viesnīcas maiņu veica pēc savas iniciatīvas, un iespējamie ar to radušies zaudējumi nav Komisijas kompetencē, šādi strīdi risināmi tiesā.
Ievērojot minēto, Komisija konstatē, ka patērētājs ir tiesīgs prasīt atlīdzināt 50,00 EUR par veikto numura maiņu, kā arī atlīdzināt par līguma noteikumiem neatbilstošu pakalpojumu, proti, par to, ka viesnīcā pretēji apsolītajam nebija pieejams bezmaksas WiFi un pirts.
Pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu, Noteikumu 117.punktu

nolemj:

Daļēji apmierināt patērētāja prasību.
Sabiedrībai atmaksāt patērētājam 100,00 EUR par neatbilstoši sniegtu tūrisma pakalpojumu.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.

Komisijas priekšsēdētāja							Liene Neimane
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