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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Maija Vētra, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ivars Buls kā komersantu interešu pārstāvis, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar iegādātu durvju kārbas komplektu.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2024. gada 8. decembrī sabiedrības veikalā iegādājās durvju kārbas komplektu 179,00 EUR vērtībā. Pēc iegādes aptuveni divas nedēļas durvku kārbas komplekts tika glabāta oriģinālajā iepakojumā sausās iekštelpās. 2024. gada decembra beigās, uzsākot montāžu, patērētājs konstatēja būtisku neatbilstību – durvju kārba ir ievērojami šķība un deformēta. Patērētājs norādīja, ka montāžu nav turpinājis defekta dēļ un 2025. gada janvāra sākumā prece tika nodota atpakaļ veikalā. Patērētājs vēlas atgūt samaksāto naudu par preci.
Sabiedrība savā skaidrojumā norādījusi, ka preces pārdošanas brīdī tās vizuāla neatbilstība nav konstatēta un precei bijusi samazināta cena sortimenta nomaiņas dēļ. Veicot preces pārbaudi pēc atgriešanas, sabiedrība konstatēja mehāniskus bojājumus, zāģējuma pēdas, skrūvēšanu un citas darbības preces apstrādē, kas radītas patērētāja rīcības laikā, nevis pastāvējušas preces nodošanas brīdī. Tādēļ sabiedrība uzskata pretenziju par nepamatotu. 
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, pievienotās fotogrāfijas, secina, ka strīds ir par durvju kārbas komplekta neatbilstību līguma noteikumiem. No iesniegtajā fotogrāfijām izriet, ka durvju kārba ir deformēta.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. 
Komisija norāda, ka tā kā preces neatbilstība atklājās gada laikā pēc preces piegādes, uzskatāms, ka šī neatbilstība varēja pastāvēt preces piegādes brīdī, ja vien preces neatbilstība līguma noteikumiem nav radusies preces nepareizas lietošanas rezultātā. Līdz ar to sabiedrībai strīdā būtu jāpierāda, ka piegādes brīdī prece bija līguma noteikumiem atbilstoša, tas ir, ka prece nebija šķība un ar ievērojamiem defektiem. Komisija secina, ka sabiedrība nav iesniegusi nekādus pierādījumus, kas apliecinātu, ka konstatētā neatbilstība – deformēta un šķība durvju kārba jau nepastāvēja preces piegādes brīdī, ka tas nav ražošanas defekts.
Atbilstoši PTAL 14.pantam par līguma noteikumiem atbilstošu preci var tikt atzīta prece, kas ir derīgi mērķiem, kādiem patērētājs to izvēlējās. Ievērojot, ka durvju kārba ir šķība un deformēta, un sabiedrība nav iesniegusi pierādījumus, kas apliecina, ka prece ir līguma noteikumiem atbilstoša, tad komisija secina, ka iegādātais durvju kārbas komplekts ir līguma noteikumiem neatbilstošs.
Vienlaikus Komisija norāda, ka patērētājam, pirms preces uzstādīšanas vajadzēja veikt tās apskati, lai neatbilstības konstatētu pirms tika sākta uzstādīšana, tādējādi neradot bojājumus iegādātajā precē.
Komisijas norāda, ka atbilstoši PTAL 28. panta piektajai daļai patērētājam ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs samērīgi samazina preces cenu vai atceļ līgumu un atmaksā par preci samaksāto naudas summu, ja pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai nav apmainījis preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci.
Komisija, izvērtējot esošos defektus, secina, ka neatbilstības novēršana nav iespējama,  kā arī no sabiedrības skaidrojuma izriet, ka tika veikta sortimenta maiņa, līdz ar to Komisija pieļauj, ka nebūtu iespējams veikt arī preces maiņu. Tādējādi Komisijas ieskatā patērētājs ir tiesīgs prasīt naudas atmaksu.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz PTAL 13.panta otro daļu, 14.pantu, 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu, 28.panta piekto daļu,

nolemj:

apmierināt  patērētāja prasību.
sabiedrībai atmaksāt patērētājam 179,00 EUR.

Saskaņā ar PTAL 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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