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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš,
Komisijas locekļi Aivars Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un Ingus Rūtiņš kā komersantu interešu pārstāvis
izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrība saistībā ar neatbilstošas preces remontu saistītām izmaksām.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2024. gada 20. augustā no sabiedrības iegādājās lietotu transportlīdzekli Škoda Octavia, šasijas Nr. TMBJR9NE4L0101209, valsts reģ. Nr. MK3230, par 13 590,01 EUR. 2025. gada 1. jūlijā transportlīdzeklim tika konstatēts būtisks defekts – motora un turbīnas bojājums. Defekta konstatēšanas brīdī transportlīdzeklis atradās Nīderlandē, un patērētājs 2025. gada 21. jūlijā par saviem līdzekļiem nodrošināja tā transportēšanu uz sabiedrības telpām, samaksājot 726,00 EUR saskaņā ar rēķinu Nr. BAK 497. Patērētājs vērsās pie sabiedrības ar prasību novērst neatbilstības un atlīdzināt minētos transportēšanas izdevumus. 
Sabiedrība atbildi sniedza 2025. gada 1. septembrī, atzīstot transportlīdzekļa neatbilstību un piekrītot veikt bezmaksas motora nomaiņu, taču atsakoties segt transportēšanas izmaksas. Patērētājs turpināja uzturēt prasību par minēto izdevumu atlīdzināšanu. Patērētāja prasība Komisijai ir uzlikt par pienākumu sabiedrībai atlīdzināt 726,00 EUR transportēšanas izdevumus. Sabiedrība lietā sniedza skaidrojumu, kurā norādīja, ka tā atzīst transportlīdzekļa neatbilstību līguma noteikumiem un apņemas veikt bezmaksas motora nomaiņu līdz 2025. gada 30. septembrim. Vienlaikus sabiedrība noraida patērētāja prasību par 726,00 EUR atlīdzināšanu, pamatojot, ka defekts radies citā valstī un sabiedrība neatbild par transportlīdzekļa atrašanās vietu defekta iestāšanās brīdī.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka pastāv sabiedrības atzīta preces neatbilstība līguma noteikumiem. No PTAC sniegtās informācijas lietā izriet, ka sabiedrība ir atzinusi defektu un piekritusi to novērst, taču noraidījusi pienākumu atlīdzināt patērētāja izdevumus par neatbilstošas preces nogādāšanu sabiedrībai. 
Komisija skaidro, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Savukārt gan PTAL 28. panta ceturtā daļa nosaka, ka preces neatbilstība līguma noteikumiem novēršama bez atlīdzības (tajā skaitā bez preces nosūtīšanas, darba, materiālu un citu izmaksu atlīdzināšanas), gan PTAL 28. panta devītā daļa un desmitā daļa nosaka, ka preces, kas neatbilst līguma noteikumiem, pārdevējam ir pienākums uz sava rēķina nogādāt trūkumu novēršanai vai apmaiņai, vai arī atlīdzināt izdevumus, kas patērētājam radušies sakarā ar preces nogādāšanu, ja pārdevējs ir atteicies to darīt.
Ievērojot minēto PTAL regulējumu, preces neatbilstības līguma noteikumiem novēršanā bez atlīdzības ietilpst ne tikai pašas preces defektu novēršana, bet arī preces nogādāšana pārdevējam. Tas savukārt nozīmē, ka arī uz preces nogādāšanu pārdevējam piemērojami PTAL 28. panta (2), (3)  un (3)1 daļas nosacījumi, kad pārdevējs ir tiesīgs pamatoti atteikties atlīdzināt daļēji vai visus izdevumus par preces neatbilstības līguma noteikumiem novēršanu, t.sk. par preces nogādāšanu pārdevējam. To pārdevējs ir tiesīgs darīt, ja pārdevējs pierāda, ka preces neatbilstības līguma noteikumiem novēršana, konkrēti, preces nogādāšana pārdevējam radītu nesamērīgas izmaksas, kur nesamērīgums būti noteikts atbilstoši PTAL 28. panta (3) un (3)1 daļā noteiktajiem kritērijiem.
Tā kā patērētājs izdevumus ir dokumentāri apliecinājis  un tie ir tieši saistīti ar neatbilstošās preces nodošanu pārdevējam remontam, bet pārdevējs savu atteikumu atlīdzināt patērētāja izdevumus par preces nogādāšanu pārdevējam nav ne tikai nekādi dokumentāri ar aprēķiniem apliecinājis kā nesamērīgus, ko Komisija tagad varētu izvērtēt, bet vispār savu atteikumu nav pamatojis ar izmaksu nesamērīgumu, sabiedrības atteikums atlīdzināt patērētāja izdevumus par preces nogādāšanu sabiedrībai ir uzskatāms par nepamatotu un PTAL nosacījumiem neatbilstošu, kas arī ir pamats patērētāja prasījuma apmierināšanai.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu, 28. panta otro, trešo, trešo1 , devīto un desmito daļu

nolemj:

Apmierināt patērētāja prasību.
Uzlikt par pienākumu sabiedrībai atlīdzināt patērētājam 726,00 EUR transportēšanas izdevumus.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.
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