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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Aivars Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un Ingus Rūtiņš komersantu interešu pārstāvis kā 
izskatīja strīdu starp starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar pēc remonta konstatēta pakalpojuma neatbilstību.

No lietas materiāliem izriet, ka 2025. gada 27. jūnijā patērētājs vērsās sabiedrības autoservisā SIA “AUTO FANS”, lai veiktu remontdarbus pēc CSDD tehniskās apskates protokolā 2025. gada 2. jūnijā konstatētajiem bojājumiem. Sabiedrība veica sailentbloku nomaiņu un bremžu sistēmas remontu, par ko patērētājs samaksāja 179,30 EUR. Patērētājs norāda, ka sabiedrības darbinieki nav informējuši viņu par būtisku bojājumu – korozijas radītu caurumu aizmugurējā tilta sijā. Bojājums atklājās 2025. gada 27. jūnijā, aptuveni 30 minūtes pēc remonta, veicot atkārtotu tehnisko apskati CSDD Jelgavā. Patērētājs uzsver, ka pirms remonta viņam netika sniegta informācija ne mutiski, ne rakstiski par šī bojājuma pastāvēšanu, un, ja informācija būtu tikusi sniegta, viņš nebūtu piekritis sailentbloku nomaiņai uz bojāta tilta vai arī uzreiz būtu pasūtījis tilta nomaiņu tajā pašā servisā. Patērētāja prasība Komisijai – uzlikt par pienākumu sabiedrībai atmaksāt 179,30 EUR par sniegto pakalpojumu. 
Sabiedrība lietā sniegusi skaidrojumu, ka sailentbloki nav mainīti ar āmura palīdzību, bet ar speciālu novilcēju, līdz ar to šādu caurumu radīt nav iespējams. Sabiedrība uzskata, ka bojājums, visticamāk, radies transportlīdzekļa ekspluatācijas laikā, un norāda, ka aizmugurējais tilts bijis stipri korodējis jau pirms remonta, par ko patērētājs ticis brīdināts, taču atteicies no tilta nomaiņas izmaksu dēļ. Sabiedrība norāda, ka visi pieteiktie darbi veikti kvalitatīvi un to apliecina 2025. gada 27. jūnija atkārtotās tehniskās apskates protokols. 
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka starp pusēm pastāv strīds par to, vai sabiedrības veiktais remonts ir uzskatāms par līguma noteikumiem neatbilstošu. No lietas materiāliem izriet, ka pirms remonta sabiedrība nav spējusi pierādīt, ka patērētājs būtu ticis brīdināts par nepieciešamību nomainīt aizmugurējo tiltu korozijas dēļ. Tāpat ir konstatējams, ka defekts (caurums tilta sijas konstrukcijā) pirmreizējā tehniskajā apskatē 2025. gada 2. jūnijā nebija fiksēts, bet atklājās tieši pēc sabiedrības veikto remonta darbu pabeigšanas. 
Komisija vērš uzmanību, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 27. panta pirmo daļu pārdevējs un pakalpojuma sniedzējs ir atbildīgs par sniegtā pakalpojuma atbilstību līguma noteikumiem divu gadu laikā no pakalpojuma sniegšanas dienas. Turklāt, ja preces neatbilstība ir atklājusies gada laikā no preces iegādes brīža, tad uzskatāms, ka neatbilstība pastāvēja jau preces iegādes brīdī. Šādā gadījumā tieši pārdevēja pienākums ir pierādīt, ka prece ir bijusi līguma noteikumiem atbilstoša šajā laika posmā. Savukārt, saskaņā ar PTAL 29. pantu, patērētājs, konstatējot sniegtā pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem, sākotnēji ir tiesīgs prasīt novērst konstatēto neatbilstību, bet, ja tas nav iespējams, tad atbilstoši samazināt pakalpojuma cenu vai atmaksāt samaksāto naudu.
Konkrētajā gadījumā, neatkarīgi no tā vai caurums tilta sijas konstrukcijā radās remonta laikā vai nē, lietā nav strīda par to, ka aizmugurējais tilts bijis stipri korodējis jau pirms remonta un sabiedrība par to zināja. Attiecīgi no kvalificēta autoremonta pakalpojuma sniedzēja būtu bijis sagaidāms piedāvāt patērētājam nomainīt visu korodēto aizmugurējo tiltu, bet ne veikt  tikai sailentbloku nomaiņu uz tā. Lai gan sabiedrība savos paskaidrojumos ir norādījusi, ka ir to piedāvājusi patērētājam un patērētājs apzināti pie šiem apstākļiem ir vēlējies saņemt tikai sailentbloku nomaiņas un bremžu sistēmas remonta pakalpojumu, sabiedrība nav iesniegusi objektīvus un pārbaudāmus pierādījumus, kas to apliecinātu. Līdz ar to sabiedrības sniegtais pakalpojums ir uzskatāms par līguma noteikumiem neatbilstošu, un patērētājam ir tiesības prasīt par pakalpojumu samaksātās naudas summas atmaksu 179,30 EUR apmērā.

Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:
Apmierināt patērētāja prasību.
Uzlikt par pienākumu sabiedrībai atmaksāt patērētājam 179,30 EUR par sniegto pakalpojumu.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.
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