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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Aivars Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un Ingus Rūtiņš kā komersantu interešu pārstāvis
izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar transportlīdzekļa elektronikas neatbilstību.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 2. jūlijā iegādājās lietotu transportlīdzekli Volvo S90, VIN YV1PS68BCH1005562, no sabiedrības. Pēc iegādes transportlīdzeklim tika konstatēti būtiski elektronikas sistēmu darbības traucējumi, tostarp aklās zonas sensori un skaņas pastiprinātājs. Patērētājs 2025. gada 14. augustā iesniedza pretenziju sabiedrībai, uz kuru atbilde netika sniegta noteiktajā termiņā. Patērētājs norāda, ka kopš 2025. gada 7. jūlija vairākkārtīgi lūdza novērst konstatētos defektus, taču sabiedrība pastāvīgi norādījusi, ka tās diagnostika problēmas neuzrāda, atsakoties veikt remontu, kamēr defekti netiks konstatēti sabiedrības izmantotajā diagnostikā. Lai objektīvi noskaidrotu defektu cēloni, patērētājs nogādāja automobili specializētā servisā, kur 2025. gada 29. un 30. oktobrī tika konstatēti vairāki elektronikas traucējumi, tostarp bojāti aklās zonas sensori un audiomodulis, kas atbilst patērētāja norādītajiem defektiem. Patērētājs papildus norāda, ka šīs diagnostikas izmaksas 60,50 EUR ir radušās, lai pierādītu defektu esamību, jo sabiedrība tos noliedza. Patērētāja prasība Komisijai – uzlikt par pienākumu sabiedrībai novērst preces neatbilstību vai samazināt pirkuma cenu.
Sabiedrība savā atbildē norāda, ka aklās zonas sensoru darbības traucējumi esot “normāla nolietojuma pazīme”, kurai esot nepieciešami regulācijas darbi. Attiecībā uz skaļruņu darbības traucējumiem sabiedrība norāda, ka no pieejamajiem dokumentiem neesot gūts apliecinājums, ka defekts ticis konstatēts Volvo dīlercentrā. Sabiedrība uzsver, ka transportlīdzeklim pārdošanas brīdī bija spēkā tehniskā apskate un ka patērētājam tika izsniegta apdrošināšanas kompānijas izsniegta pagarinātā garantija kā papildu aizsardzības pasākums. Sabiedrība uzskata, ka automobilis ticis pārdots bez defektiem, kas ietekmētu tā drošu ekspluatāciju.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka pastāv būtiska pretruna starp patērētāja sniegtajiem pierādījumiem un sabiedrības paskaidrojumiem. No dokumentiem izriet, ka sabiedrība sākotnēji noliedza defektu esamību, lai gan patērētājs vairākkārtīgi bija ziņojis par traucējumiem. Savukārt specializētā servisa defektācijas aktā konstatētie bojājumi (aklās zonas sensori un audiomodulis) atbilst patērētāja sākotnēji norādītajām neatbilstībām. Komisija konstatē, ka sabiedrība nav veikusi neatkarīgu pārbaudi vai sniegusi pretargumentus, kas apstrīdētu neatkarīgā servisa konstatētos defektus, kā arī nav sniegusi pierādījumus, kas apliecinātu, ka defekti radušies pēc pārdošanas.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Turklāt, ja preces neatbilstība ir atklājusies gada laikā no preces iegādes brīža, tad uzskatāms, ka neatbilstība pastāvēja jau preces iegādes brīdī. Šādā gadījumā tieši pārdevēja pienākums ir pierādīt, ka prece ir bijusi līguma noteikumiem atbilstoša šajā laika posmā. Savukārt atbilstoši PTAL 28. panta piektajai daļai patērētājam ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs samērīgi samazina preces cenu vai atceļ līgumu un atmaksā par preci samaksāto summu, ja pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai nav apmainījis preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci. No minētā izriet, ka sabiedrībai bija pienākums objektīvi izvērtēt patērētāja norādītos defektus un, konstatējot neatbilstību, nodrošināt tās novēršanu. Sabiedrība nav pierādījusi, ka konstatētie elektronikas defekti būtu radušies pēc transportlīdzekļa pārdošanas vai ka tie būtu uzskatāmi par normālu nolietojumu.

Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:
Apmierināt patērētāja prasību.
Uzlikt par pienākumu sabiedrībai novērst preces neatbilstību līguma noteikumiem, bez atlīdzības novēršot aklās zonas sensoru un audiomoduļa defektus.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.
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Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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