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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Marta Urbāne, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāve izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar atteikuma tiesību izmantošanu un naudas atmaksas pieprasījumu.
No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka patērētājs 2024. gada 24. novembrī sabiedrības interneta veikalā iegādājās televizoru “Samsung QE65S90DATXXH 4K OLED 65'' Smart” par 1289,00 EUR. Prece patērētājam tika piegādāta 2024. gada 2. decembrī ar kurjeru. 2024. gada 7. decembrī patērētājs, izpakojot preci, konstatēja faktu, ka precei ir ievērojams defekts un prece nedarbojās. Par to patērētājs 2024. gada 8. decembrī informēja sabiedrību, savukārt 2024. gada 12. decembrī paziņoja, ka izmanto atteikuma tiesības, un nosūtīja preci atpakaļ sabiedrībai. 2024. gada 14. decembrī patērētājs saņēma atpakaļ sev nosūtīto preci, jo sabiedrība to bija atkārtoti nosūtījusi atpakaļ, neizpildot patērētāja atteikuma tiesību pieprasījumu.
Patērētājs 2025. gada 30. aprīlī iesniedza Patērētāju tiesību aizsardzības centram (turpmāk – PTAC) iesniegumu, uzturot prasību par 1289,00 EUR atmaksu.
Sabiedrība, skaidrojot lietas apstākļus PTAC, ir norādījusi, ka patērētājs defektu konstatējis sešas dienas pēc piegādes, ka piegādes brīdī nav izteicis iebildumus un ka nav iespējams noteikt, kad radies mehāniskais bojājums. Tāpat sabiedrība norāda uz patērētāja iesūtīto fotogrāfiju, kurā redzams, ka televizors bijis piestiprināts pie sienas, norādot, ka tas varētu radīt šaubas par bojājuma rašanās apstākļiem. Sabiedrība paziņojusi, ka atsakās izpildīt patērētāja prasību.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 12. panta pirmo daļu patērētājs var noteiktā termiņā izmantot atteikuma tiesības un, nesniedzot nekādu pamatojumu, atkāpties no distances līguma. Savukārt panta otrā daļa paredz to, ka patērētājs pirms atteikuma tiesību termiņa beigām par lēmumu atkāpties no līguma informē pārdevēju, iesniedzot tam atteikuma veidlapu vai paziņojumu par atteikuma tiesību izmantošanu. Termiņš ir ievērots, ja patērētājs atteikuma paziņojumu nosūta pārdevējam pirms atteikuma tiesību termiņa beigām. Patērētāja pienākums ir pierādīt atteikuma tiesību izmantošanu. PTAL 12. panta sestā daļa paredz, ka pārdevējs bez nepamatotas kavēšanās, bet ne vēlāk kā 14 dienu laikā no dienas, kad saņēmis minēto paziņojumu, atmaksā patērētājam viņa samaksāto naudas summu, tajā skaitā piegādes izdevumus.
Komisija konstatē, ka prece patērētājam tika piegādāta 2024. gada 2. decembrī, savukārt paziņojums par atteikuma tiesību izmantošanu nosūtīts 2024. gada 12. decembrī, proti, desmitajā dienā pēc preces saņemšanas. Tādējādi PTAL 12. pantā noteiktais 14 dienu termiņš ir ievērots. Savukārt sabiedrība nav iesniegusi objektīvus un pārbaudāmus pierādījumus, kas apstiprinātu, ka preces bojājums radies patērētāja rīcības rezultātā vai, ka preces vērtība ir samazinājusies konkrētā apmērā. Saskaņā ar PTAL 12. panta septīto daļu patērētājs ir atbildīgs par preces vērtības samazinājumu tikai tad, ja prece lietota tādā veidā, kas nav nepieciešams, lai noskaidrotu tās raksturu, īpašības un darbību. Pienākums pierādīt vērtības samazinājuma faktu, tā apmēru un cēloņsakarību ar patērētāja rīcību gulstas uz pārdevēju. Interpretējot nacionālās tiesību normas, jāņem vērā Līguma par Eiropas Savienības darbību 169. pantā un Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 38. pantā nostiprinātais augsta līmeņa patērētāju tiesību aizsardzības princips. Šis princips nostiprina nepieciešamību šaubas par pierādījumu pietiekamību vērtēt par labu patērētājam, ja komersants nav izpildījis tam uzlikto pierādīšanas pienākumu.
Komisija secina, ka sabiedrībai bija pienākums īstenot patērētāja atteikuma tiesības un atmaksāt samaksāto naudas summu 1289,00 EUR apmērā.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, piektās daļas 9. punktu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo daļu,
nolemj:
apmierināt patērētāja prasību.
Sabiedrībai atmaksāt patērētājam 1289,00 EUR.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās dienas.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja	Marta Urbāne


2
