



PATĒRĒTĀJU STRĪDU RISINĀŠANAS KOMISIJA
Brīvības iela 55, Rīga, LV-1010, tālr. 67388624, fakss 67388634, e-pasts pasts@ptac.gov.lv, www.ptac.gov.lv




[bookmark: _Hlk67055936][bookmark: _Hlk69298173]patērētājs

sabiedrība

Lēmums
par strīdu
Rīgā
[bookmark: _Hlk146269674]2026.gada 27.februārī	Nr. 2026/23-psrk

Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Marta Urbāne, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāve izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrībau saistībā ar preces – granulu kamīna – iespējamu neatbilstību.

No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka patērētājs 2024. gada 2. oktobrī sabiedrības veikalā iegādājās granulu kamīnu par 656,00 EUR. 2025.gada 11.februārī, pēc neilgas lietošanas, granulu bunkurā notika aizdegšanās, par ko patērētājs informēja sabiedrību, un sabiedrība veica iekārtas tīrīšanu un nomainīja vadības plati un vadības displeja plati. 2025.gada 6.aprīlī aizdegšanās bunkurā atkārtojās, kā arī parādījās netipiskas skaņas. 2025.gada 8.aprīlī patērētājs nogādāja iekārtu sabiedrības struktūrvienībā. 2025.gada 6.jūnijā patērētājs iesniedza sabiedrībai iesniegumu, prasot atmaksāt par iekārtu samaksāto naudu.
Patērētājs 2025.gada 7.julijā iesniedza Patērētāju tiesību aizsardzības centram (turpmāk – PTAC) iesniegumu, uzturot prasību par 656,00 EUR apmaksu.
Sabiedrība, sniedzot PTAC skaidrojumu, norāda, ka pēc patērētāja iesnieguma iekārta tika pieņemta un tai tika veikta tīrīšana un detaļu nomaiņa. Sabiedrība atkārtoti konstatēja, ka iekārta nav lietota atbilstoši lietošanas instrukcijai – video ieraksti apliecina, ka iekārtas siltummainis bija pilnībā piepildīts ar pelniem un iekārta netika tīrīta pietiekami bieži. Saskaņā ar lietošanas instrukciju krāsnij ir nepieciešama ikdienas un iknedēļas tīrīšana un regulāra apkope, pretējā gadījumā var izraisīties darbības traucējumi vai aizdegšanās. Sabiedrība uzsvēra, ka abas reizes konstatētie bojājumi nav uzskatāmi par garantijas gadījumiem, jo tie saistīti ar nepareizu iekārtas ekspluatāciju, un tādēļ nav tiesiska pamata atmaksāt par preci samaksāto naudu.

Komisija, izvērtējot lietā esošos materiālus un sabiedrības iesniegtos skaidrojumus, secina, ka patērētājs ir noslēdzis pirkuma līgumu par granulu kamīnu un lietojis iekārtu vairākus mēnešus, pirms parādījās darbības traucējumi. Sabiedrība ir pierādījusi, ka neatbilstība radusies patērētāja nepienācīgas ekspluatācijas dēļ – iekārta nav regulāri tīrīta un tās siltummainis bijis piepildīts ar pelniem, kas atbilstoši lietošanas instrukcijai var izraisīt aizdegšanos. Patērētājs nav iesniedzis pierādījumus, kas apstiprinātu, ka iekārtas neatbilstība pastāvējusi jau piegādes brīdī vai ka iekārta tikusi uzturēta atbilstoši ražotāja instrukcijai. Savukārt sabiedrība ir izpildījusi pierādīšanas pienākumu, iesniedzot video ierakstus un citu dokumentāciju, kas apliecina nepareizu iekārtas ekspluatāciju.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt, ka patērētājam piegādātā prece atbilst līguma noteikumiem, un pārdevējs ir atbildīgs par neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Vienlaikus PTAL paredz prezumpciju, ka neatbilstība, kas atklājas gada laikā pēc preces piegādes, uzskatāma par pastāvējušu piegādes brīdī, ja vien pārdevējs nepierāda pretējo. Savukārt saskaņā ar PTAL 28. panta piekto daļu patērētājam ir tiesības pieprasīt cenas samazinājumu vai atkāpties no līguma un saņemt par preci samaksātās naudas summas atmaksu, ja preces neatbilstība netiek novērsta. Vienlaikus pārdevējs nav atbildīgs par preces bojājumiem, kas radušies patērētāja rīcības rezultātā, tostarp nepareizas ekspluatācijas vai lietošanas instrukcijas neievērošanas dēļ. Šādā gadījumā patērētājam, apstrīdot pārdevēja norādīto neatbilstības iemeslu, ir pienākums iesniegt pierādījumus, kas apliecina pretējo.
Komisija secina, ka patērētājs nav pierādījis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai ražošanas defektu.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz PTAL 26.3 panta pirmo daļu un piektās daļas 9. punktu, 26.4 panta pirmo un otro daļu un 26.11 panta pirmo daļu
nolemj:
noraidīt patērētāja prasību par 656,00 EUR atmaksu.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās dienas.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja	Marta Urbāne
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