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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Marta Urbāne, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāve izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrībau par akvārija filtra “Marina JF 75” iespējamo neatbilstību līguma noteikumiem.
No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka patērētājs 2024.gada 24.maijā sabiedrības veikalā iegādājās akvārija filtru. Iegādātais filtrs nespēj veikt akvārija grunts un ūdens attīrīšanu atbilstoši patērētāja gaidītajam darbības rezultātam. Patērētājs norādīja, ka pēc akvārija tīrīšanas zem akmeņiem konstatējis duļķainu ūdens slāni un secinājis, ka filtrs nestrādā pienācīgi. 2025.gada 10.jūnijā patērētājs vērsās sabiedrībā ar lūgumu samainīt preci. 2025.gada 20.jūnijā sabiedrība atteica preces maiņu.
Sabiedrība, iesniedzot skaidrojumu, norāda, ka filtrs ir pārbaudīts, un pārbaudes laikā nav konstatētas nekādas novirzes no šī modeļa normālas darbības. Sabiedrība skaidro, ka filtram nav paredzēta funkcija iesūkt gruntī nosēdušos netīrumus, un tas var darboties tikai ūdens cirkulācijas zonā. Sabiedrība norāda, ka iesniegtajai pretenzijai nav pamata un lēmums par atteikumu paliek nemainīgs.
Patērētājs 2025.gada 27.jūnijā iesniedza Patērētāju tiesību aizsardzības centram (turpmāk – PTAC) iesniegumu, prasot 24,99 EUR atmaksu.
Komisija konstatē, ka PTAC aicināja patērētāju iesniegt videoierakstu par filtra darbību un papildu dokumentus, taču lietas materiāli neliecina, ka šādi pierādījumi būtu iesniegti.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, un pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Lai konstatētu preces neatbilstību līguma noteikumiem, nepieciešami objektīvi pierādījumi par preces darbības traucējumiem.
Komisija, izvērtējot lietā esošos materiālus, konstatē, ka, lai pamatotu preces neatbilstību, patērētājam ir jāiesniedz objektīvi pierādījumi par filtra neatbilstošu darbību. Lietā nav iesniegti videoieraksti, fotofiksācijas vai citi materiāli, kas ļautu objektīvi izvērtēt patērētāja norādītās neatbilstības. Savukārt sabiedrība ir iesniegusi preces pārbaudes rezultātus, kuros neatbilstība nav konstatēta. Komisijas rīcībā nav pietiekamas informācijas, lai izdarītu secinājumus par preces neatbilstību līguma noteikumiem.
Ņemot vērā minēto, Komisija secina, ka lietā nav iesniegts pietiekams pierādījumu apjoms, kas ļautu izvērtēt patērētāja norādīto neatbilstību un pieņemt lēmumu par patērētāja prasības pamatotību.
Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta piekto daļu,

nolemj:
izbeigt lietas izskatīšanu pierādījumu trūkuma dēļ.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja	Marta Urbāne
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