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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Gints Kļaviņš kā patērētāju interešu pārstāvis un Gints Peičs kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar portatīvā datora kvalitāti.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2023. gada 26. decembrī sabiedrības veikalā iegādājās portatīvo datoru Legion 5. No patērētājas iesnieguma un pievienotajiem dokumentiem secināms, ka precei atkārtoti konstatēti defekti – sākotnēji bojājās un aizdegās strāvas adapteris, kas tika nodots remontā un pēc trim nedēļām atgriezts. Pēc aptuveni pusgada defekts atkārtojās, un prece atkārtoti tika nodota remontā. 2025. gada 23. augustā patērētāja trešo reizi nodeva preci sabiedrības veikalā, norādot, ka dators neieslēdzas, parādās kļūdas un brīžiem parādās “zilais ekrāns”, kā arī pieprasīja līguma atcelšanu un naudas atmaksu, bet ne vairs remontu. Sabiedrība veica preces remontu un 2025. gada 20. septembrī preci atgrieza patērētājai darba kārtībā un atteicās izpildīt prasību par naudas atmaksu. Patērētāja norāda, ka nav saņēmusi aktu par veiktajiem remontdarbiem un nepiekrīt sabiedrības lēmumam. Patērētāja lūdz Komisijai atcelt sabiedrības atteikumu un pieņemt lēmumu par naudas atmaksu.

Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, norādot, ka prece vairākas reizes nodota ražotāja pilnvarotajam servisa centram, 2024. gada 22. martā nomainīts strāvas vads un adapteris, 2025. gada 24. aprīlī atkārtoti nomainīts adapteris. Sabiedrība uzskata, ka konstatētie defekti ir maznozīmīgi un viegli novēršami, tādēļ patērētājas prasība par naudas atmaksu vai preces nomaiņu ir nesamērīga, ņemot vērā preces lietošanas ilgumu un ātri veiktos remontus. Sabiedrība uzskata, ka preces remonts ir pietiekams un atbilstošs risinājums.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka lietā nav strīda par to, ka precei atkārtoti konstatēti defekti divu gadu laikā no iegādes brīža. Strīds ir par prasības izpildes veidu – vai sabiedrība bija tiesīga atkārtoti veikt remontu, vai arī patērētājai ir tiesības prasīt līguma atcelšanu un naudas atmaksu. No lietas materiāliem izriet, ka precei trīs reizes veikts remonts, un defekti atkārtojušies, tostarp ietekmējot preces lietošanu (neieslēgšanās, kļūdas, “zilais ekrāns”). Komisija secina, ka atkārtota neatbilstība norāda uz to, ka preces defektu novēršana nav bijusi efektīva un neatbilstība nav novērsta ilgtermiņā.

Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Savukārt, atbilstoši PTAL 28. panta piektajai daļai, patērētājam ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs samērīgi samazina preces cenu vai atceļ līgumu un atmaksā par preci samaksāto naudas summu, ja pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai nav apmainījis preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci.

No minētā izriet, ka, ņemot vērā preces atkārtotos defektus un vairākkārtējos remontus, kas nav nodrošinājuši ilgstošu neatbilstības novēršanu, patērētājai ir tiesības primāri prasīt apmainīt preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci un tikai gadījumā, ja tas nav iespējams, sabiedrībai ir pienākums atmaksāt patērētājai par preci samaksāto naudas summu.

Komisija norāda, ka sabiedrība bez patērētājas piekrišanas nebija tiesīga veikt remontu, ja patērētāja bija skaidri norādījusi, ka nepiekrīt preces atpakaļpieņemšanai un pieprasa naudas atmaksu. Sabiedrībai bija pienākums informēt patērētāju par izvērtējumu un piedāvāt alternatīvu risinājumu, nevis vienpusēji veikt remontu.

Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:

apmierināt patērētājs prasību daļēji.

Sabiedrībai apmainīt preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci. 

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās 

Komisijas priekšsēdētājs							Edgars Puriņš


Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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