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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Gints Kļaviņš kā patērētāju interešu pārstāvis un Gints Peičs kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar mobilā telefona kvalitāti.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2023. gada 31. augustā iegādājās telefonu ASUS ROG 7 12/256GB White. 2025. gada 4. februārī patērētājs nodeva preci garantijas remontā sakarā ar sakaru funkcijas traucējumiem. Ražotāja autorizētais servisa centrs veica ekrāna un pamatplates nomaiņu, kā rezultātā tika mainīts arī sākotnējais IMEI numurs. Pēc remonta patērētājs konstatēja jaunu defektu – ekrāna apgaismojuma mirgošanu un nevienmērīgu krāsu attēlojumu, kas īpaši izteikti redzams tumšā telpā un traucē ierīces lietošanu. 2025. gada 5. augustā prece atkārtoti nodota garantijas remontā, taču servisa centrs defektu nekonstatēja. 2025. gada 20. augustā patērētājs nodeva preci sabiedrībai ar iesniegumu par preces maiņu, taču arī šajā gadījumā servisa centrs sniedza slēdzienu, ka defekts nav konstatēts, un sabiedrība atteica preces apmaiņu. Patērētājs norāda, ka defekts ir pastāvīgs, redzams video un foto materiālos, un tas parādījies bez patērētāja vainas. Patērētājs lūdz Komisijai pieņemt lēmumu par līguma atcelšanu un naudas atmaksu.

Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, norādot, ka prece iegādāta 2023. gada 31. augustā un divas reizes nodota ražotāja autorizētajā servisa centrā. 2025. gada februārī veikta ekrāna un pamatplates nomaiņa, savukārt 2025. gada augustā servisa centrs defektu nav konstatējis. Sabiedrība uzskata, ka prece ir darba kārtībā, tai nepastāv ražošanas defekti, un līdz ar to patērētāja prasība par preces maiņu vai līguma atcelšanu nav pamatota.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka patērētājs ir vairākkārtīgi vērsies gan servisa centrā, gan pie sabiedrības, norādot uz ekrāna apgaismojuma un krāsu attēlojuma defektiem. Patērētāja iesniegtajos video un foto materiālos redzams, ka ekrāna attēls tumšā telpā ir nevienmērīgs, mirgo un attēlo zaļganus plankumus, kas norāda uz iespējamu ekrāna vai tā apgaismojuma defektu. Komisija ņem vērā, ka defekts parādījies neilgi pēc būtiska garantijas remonta, kura laikā tika mainīts ekrāns un pamatplate. Komisija secina, ka neatbilstība ir atkārtota un traucē preces lietošanu, savukārt servisa centrs nav sniedzis objektīvu pamatojumu, kāpēc defekts nav konstatēts, neskatoties uz patērētāja iesniegtajiem pierādījumiem.

Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Ja neatbilstība atklājas sešu mēnešu laikā pēc remonta, uzskatāms, ka tā pastāvējusi jau remonta brīdī, ja vien tas nav pretrunā ar neatbilstības veidu. Savukārt, atbilstoši PTAL 28. panta piektajai daļai, patērētājam ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs samērīgi samazina preces cenu vai atceļ līgumu un atmaksā par preci samaksāto naudas summu, ja pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību vai nav apmainījis preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci.

No minētā izriet, ka tā kā neatbilstība ir konstatēta pēc būtiska preces remonta ar detaļu nomaiņu, patērētājam primāri ir tiesības prasīt  novērst šo neatbilstību, veicot remontu, un tikai gadījumā, ja tas nav iespējams, prasīt apmainīt preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci. Līguma atcelšana un naudas atmaksa pēc likuma paredzēta gadījumā, ja nav iespējams nodrošināt patērētāja tiesības ar iepriekšminētajiem pasākumiem.

Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:

apmierināt patērētāja prasību daļēji.

Sabiedrībai novērst preces neatbilstību līguma noteikumiem, veicot remontu.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.
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