



PATĒRĒTĀJU STRĪDU RISINĀŠANAS KOMISIJA
Brīvības iela 55, Rīga, LV-1010, tālr. 67388624, fakss 67388634, e-pasts pasts@ptac.gov.lv, www.ptac.gov.lv




patērētāja

sabiedrība


LĒMUMS
par strīdu
Rīgā

2026. gada 5. martā					Nr. 2026/31‑psrk

Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane,
Komisijas loceklis Andrejs Vanags – patērētāju interešu pārstāvis,
Komisijas locekle Irēna Riekstiņa – komersantu interešu pārstāve,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar kompleksā tūrisma pakalpojuma neatbilstību.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2025. gada 1. aprīlī noslēdza tūrisma pakalpojuma līgumu Nr. 2025-LV-048882 par ceļojumu uz Spāniju no 2025. gada 6. augusta līdz 2025. gada 13. augustam par kopējo summu 998,00 EUR. Patērētāja norāda, ka netika nodrošināts transfērs līdz viesnīcai “Calella Palace”, kā arī visi ekskursiju izbraukumi notika no citas viesnīcas “Olympic”, uz kuru patērētājai bija jādodas patstāvīgi ar bagāžu. Patērētāja uzsver, ka transfērs uz izvēlēto viesnīcu saskaņā ar līgumu bija iekļauts pakalpojumā un ka pie viesnīcas “Calella Palace” ir paredzēta autobusu pietura. Tāpat patērētāja norāda, ka vēlējusies tikt izmitināta Costa Brava piekrastē, taču izmitināšana notika Costa del Maresma piekrastē. Patērētāja vērsās pie sabiedrības, pieprasot daļēju naudas atmaksu 200,00 EUR apmērā, taču saņēma sabiedrības atteikumu. Patērētāja vēlas, lai sabiedrība atmaksā 200,00 EUR par neatbilstoši sniegto pakalpojumu.
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, norādot, ka tās ieskatā visi līgumā paredzētie pakalpojumi ir nodrošināti. Sabiedrība norāda, ka patērētāja pati izvēlējās viesnīcu “Calella Palace”, un tās precīza atrašanās vieta bija zināma jau rezervācijas brīdī. Attiecībā uz transfēru sabiedrība norāda, ka lielais 54 vietu tūrisma autobuss gabarītu ierobežojumu dēļ nevarēja piebraukt pie patērētājas viesnīcas, tādēļ grupa tika apkalpota pie viesnīcas “Olympic”, kur bija izmitināta lielākā daļa grupas dalībnieku. Sabiedrība uzskata, ka ir izpildījusi savas līgumsaistības un patērētājas prasība par naudas atmaksu nav pamatota.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka noslēgtais līgums bija par ceļojumu uz Costa Brava/Costa del Maresma reģionu. Konstatējams, ka izmitināšana tika nodrošināta Costa del Maresma reģionā, savukārt no lietā esošajiem dokumentiem izriet, ka bija paredzēta iespēja doties ekskursijā arī uz Costa Brava reģionu. Komisija norāda, ka abi minētie reģioni atrodas blakus viens otram un ir savstarpēji līdzvērtīgi. Tā kā izmitināšana tika nodrošināta vienā no tiem, Komisija nesaskata līguma pārkāpumu šajā daļā.
Attiecībā uz transfēru un ekskursiju sākumu no viesnīcas “Olympic” Komisija secina, ka ceļojuma programmā bija sniegta skaidra norāde, ka visas ekskursijas tiek organizētas no viesnīcas “Olympic”. Līdz ar to patērētājai bija pieejama attiecīgā informācija, un nebija pamata prasīt, lai ekskursijas sāktos vai beigtos pie patērētājas izvēlētās viesnīcas. Tāpat Komisija norāda, ka tūrisma nozarē ir ierasta prakse, ka ne visi autobusi to izmēru dēļ var piebraukt pie katras viesnīcas, un ceļotāju izkāpšana nereti notiek tālāk no viesnīcas ieejas, nekā ceļotāji vēlētos. Komisija arī norāda, ka attālums starp abām viesnīcām bija aptuveni 200 metri, kas ir saprātīgs attālums, lai to veiktu kājām.
Komisija norāda, ka saskaņā ar 2018. gada 26. jūnija Ministru kabineta noteikumu Nr. 380 “Noteikumi par kompleksa un saistīta tūrisma pakalpojuma sagatavošanas un sniegšanas kārtību un kompleksa un saistītu tūrisma pakalpojumu sniedzēju un ceļotāju tiesībām un pienākumiem” 117. punktu ceļotājam ir tiesības uz atbilstošu cenas samazinājumu par jebkādu laikposmu, kurā ir notikusi neatbilstība, un saņemt atbilstošu kompensāciju par visiem zaudējumiem, ko ceļotājs cieš neatbilstības rezultātā, ja vien tūrisma operators nepierāda, ka neatbilstība ir radusies ceļotāja vainas dēļ.
Izvērtējot lietā esošos materiālus, Komisija nekonstatē neatbilstības līguma noteikumiem, kas pamatotu prasību par ceļojuma cenas samazinājumu. Savukārt attiecībā uz patērētājas norādīto morālo kaitējumu Komisija skaidro, ka tā nav tiesīga lemt par morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Strīdi par morālā kaitējuma atlīdzināšanu risināmi tiesā vispārējā civiltiesiskajā kārtībā.
Pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu, Noteikumu 117.punktu

nolemj:

noraidīt patērētājas prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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