



PATĒRĒTĀJU STRĪDU RISINĀŠANAS KOMISIJA
Brīvības iela 55, Rīga, LV-1010, tālr. 67388624, fakss 67388634, e-pasts pasts@ptac.gov.lv, www.ptac.gov.lv




patērētājs
sabiedrība

Lēmums
par strīdu
Rīgā

2026.gada 13.martā								Nr. 2026/35‑psrk

Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Sandra Vētra, 
Komisijas locekļi Ilga Ozoliņa kā patērētāju interešu pārstāve un Ilona Leimane kā komersantu interešu pārstāve, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību par iegādāto apavu atbilstību līguma noteikumiem.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 15. augustā sabiedrības veikalā iegādājās New Balance brīvā laika apavus NB 574 GREY 9.5, 43. izmērs par 115,00 EUR. Pēc aptuveni divu mēnešu lietošanas patērētājs konstatēja bojājumu – labās kājas apavu puspārī purngalā radies caurums, šķiedra plīsusi virzienā no iekšpuses uz āru. Patērētājs norāda, ka apavi nav bijuši par mazu un lietoti atbilstoši paredzētajam mērķim. Patērētājs 2025. gada 26.oktobrī vērsās pie sabiedrības, prasot naudas atgriešanu. Sabiedrība noraidīja patērētāja prasību.
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, ka, veicot vizuālo pārbaudi, nav konstatēts ražošanas defekts, un sabiedrība uzskata, ka bojājums radies mehāniskas berzes un patērētāja individuālās lietošanas rezultātā, nevis materiāla vai ražošanas nepilnības dēļ. Sabiedrība informējusi PTAC, ka apavu oderes izdilums esot lokāls un tipisks mehāniskai iedarbībai purngala iekšējā daļā, norādot, ka tādēļ patērētāja prasība par preces maiņu vai naudas atmaksu netiek atzīta par pamatotu. 
Komisija, izvērtējot lietā esošo informāciju, iesniegtās fotogrāfijas, secina, ka labā apavu puspāra īkšķa daļā ir konstatējams materiāla plīsums. Bojājums ir dziļš un plīsuma vietā redzamas materiāla plūksnas, kas norāda uz to, ka materiāls plīsis kādas ārējas mehāniskas iedarbības rezultātā, piemēram, aizķeroties aiz kāda asa priekšmeta. Apskatot apavu kopējo stāvokli secināms, ka citās apavu vietās nav konstatējami līdzīgi bojājumi. Arī apavu locījumu vietās, kur ir lielākā materiāla slodze, nav konstatējami bojājumi. Līdz ar to Komisijas ieskatā bojājums radies ārējas mehāniskas iedarbības rezultātā,
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. No minētā izriet, ka pārdevējs ir atbildīgs par apaviem konstatētajiem ražošanas defektiem, savukārt, ja neatbilstība radusies, piemēram, neatbilstošas lietošanas rezultātā, vai kādas ārējas mehāniskas iedarbības rezultātā, pārdevējam nav pienākums šādas neatbilstības novērst.
Komisija secina, ka apaviem konstatētais defekts ir radies ārējas mehāniskas iedarbības rezultātā un apaviem nav ražošanas defekta, līdz ar to nav pamata izpildīt patērētāja prasību.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 13.pantu, 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:

noraidīt patērētāja prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.

Komisijas priekšsēdētāja							Sandra Vētra
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