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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Sandra Vētra, 
Komisijas locekļi Ilga Ozoliņa kā patērētāju interešu pārstāve un Ilona Leimane kā komersantu interešu pārstāve, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju  un sabiedrību par iegādāto apavu atbilstību līguma noteikumiem.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2024. gada 16. septembrī sabiedrības veikalā iegādājās apavus Loriblu, samaksājot 280, 50 EUR. Patērētāja norāda, ka apavi lietoti iekštelpās un pārvietojoties ar automašīnu. 2025. gada 6. jūnijā, ejot no automašīnas līdz birojam, apavi samirka no lietus, pēc izžūšanas apavu purngalu mitrās vietas bija neatgriezeniski izbalējušas, mainot krāsu. Patērētāja 2025. gada 26. jūnijā vērsās pie sabiedrības ar prasījuma pieteikumu, bet saņēma sabiedrības atteikum. Patērētāja lūdz Komisijai apmierināt prasību par samaksātās naudas atmaksu.
Sabiedrība lietā nav sniegusi savu viedokli.
Komisija, izvērtējot lietā esošo informāciju, iesniegtās fotogrāfijas, secina, ka apavi purngalos ir zaudējuši krāsu. Citās apavu daļās šāda neatbilstība nav konstatējama. Komisija norāda, ja apavi būtu lietoti lietus laikā, tad līdzīga veida bojājumi būtu redzami ne tikai apavu purngalā, bet primāri arī papēža daļā un arī citās apavu daļās. Komisija, izvērtējot konstatētā defekta izskatu, pieļauj, ka krāsas izmaiņa tieši purngalos varētu būt saistīta ar apavu neatbilstošu kopšanu, piemēram, izvēlēta silikona birstīte vai neatbilstošs kopšanas līdzeklis, kas radījis krāsas izmaiņas. Komisija pievienojas lietā esošajam eksperta atzinumam, ka konstatētais defekts radies mehāniskas iedarbības rezultātā.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. No minētā izriet, ka pārdevējs ir atbildīgs par apaviem konstatētajiem ražošanas defektiem, savukārt, ja neatbilstība radusies, piemēram, neatbilstošas lietošanas rezultātā, vai kādas ārējas mehāniskas iedarbības rezultātā, pārdevējam nav pienākums šādas neatbilstības novērst.
Komisija secina, ka apaviem konstatētais defekts ir radies ārējas mehāniskas iedarbības rezultātā un apaviem nav ražošanas defekta, līdz ar to nav pamata izpildīt patērētāja prasību.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 13.pantu,  26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:

noraidīt patērētājas prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.

Komisijas priekšsēdētāja							Sandra Vētra
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