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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane, 
Komisijas locekļi Gints Kļaviņš kā patērētāju interešu pārstāvis un Gints Peičs kā komersantu interešu pārstāvis, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un  sabiedrību, saistībā ar  neatbilstošu mobilo telefonu.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2023. gada 6. oktobrī dāvanā saņēma iegādātu mobilo telefonu Samsung Galaxy Z Flip5. Telefonam jau pirms 2025. gada jūlija parādījās ekrāna defekti – melna svītra locījuma vietā, ekrāna mirgošana un samazināta funkcionalitāte. Patērētāja skaidro, ka telefons nav ticis mests vai mehāniski bojāts un vienmēr lietots aizsargmaciņā. 2025. gada 18. jūlijā patērētāja nodeva ierīci autorizētajā servisa centrā TSC, pieprasot garantijas remontu, taču saņēma atteikumu, jo telefonam konstatēti mehāniski bojājumi. Patērētāja uzskata, ka atteikuma pamatojumā minētie “mehāniskie bojājumi” ir virspusēji un nav saistīti ar konstatēto ekrāna defektu, un prasa komisijai uzlikt sabiedrībai pienākumu veikt bezmaksas remontu.
No sabiedrības paskaidrojumiem izriet, ka servisa centra TSC 2025. gada 30. jūlija atbildē norādīts: konstatēti mehāniskie bojājumi ierīces korpusā, tostarp eņģes zonā, kas, saskaņā ar ražotāja vadlīnijām, var radīt AMOLED ekrāna defektus. Sabiedrība uzskata, ka defekts nav ražošanas defekts, bet gan mehāniskas iedarbības sekas, līdz ar to garantijas remonts neesot piemērojams, un atsakās izpildīt patērētājas prasību.
Komisija, izvērtējot lietā esošos dokumentus un iesniegtās fotogrāfijas, secina, ka telefonam konstatētie bojājumi nav uzskatāmi par tādiem, kas rodas dabiska telefona lietošanas rezultātā. Uz telefona redzamas buktes, uz ekrāna robi, kas liecina, ka telefons nav ticis lietots saudzīgi, kā arī norāda, ka tas ikdienā nav ticis lietots aizsargmaciņā.
Komisija skaidro, ka šāda veida telefoniem lietošanas instrukcijā norādīts, ka tos jālieto saudzīgi, jo ekrāns ir izgatavots no mīksta, daudzslāņaina materiāla, kas var viegli bojāties. Apskatot iesniegtās fotogrāfijas, Komisija secina, ka telefona eņģu rajonā konstatējami netīrumi, kas varēja iekļūt kādā no ekrāna slāņiem un radīt bojājumus.

Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. 
No minētā izriet, ka pārdevējs ir atbildīgs par precei konstatētajiem ražošanas defektiem. Savukārt, ja neatbilstība radusies preces neatbilstošas lietošanas rezultātā, piemēram, lietojot to nesaudzīgi, pakļaujot triecieniem vai dažādu netīrumu ietekmei, sabiedrībai nav pienākuma atmaksāt par preci samaksāto naudu.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:

noraidīt patērētājas prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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