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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane, 
Komisijas locekļi Gints Kļaviņš kā patērētāju interešu pārstāvis un Gints Peičs kā komersantu interešu pārstāvis, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un  sabiedrību saistībā ar iegādātu neatbilstošu planšetdatoru.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 14. oktobrī sabiedrības veikalā iegādājās planšetdatoru Samsung Galaxy Tab A9+ 11” 8GB 256GB SM‑X210 Graphite par 229,99 EUR. Pirmo reizi lietojot planšetdatoru, tas veica programmatūras atjaunināšanu, pēc kuras ierīce izslēdzās un vairs neieslēdzās. 2025. gada 17. oktobrī patērētājs ierīci nogādāja veikalā, lai to nosūtītu uz servisu. Preces pieņemšanas brīdī sabiedrība preču pieņemšanas aktā nekādus ārējus bojājumus nefiksēja, un sabiedrības darbinieks uzņēma fotogrāfijas, kurās prece redzama bez defektiem. Pēc servisa diagnostikas sabiedrība 2025. gada 21. oktobrī mutiski informēja patērētāju, ka garantijas remonts tiek atteikts mehānisku bojājumu (salocījuma) dēļ, un piedāvāja veikt maksas remontu par 315,03 EUR, no kura patērētājs atteicās. 2025. gada 11. novembrī patērētājs iesniedza sabiedrībai prasību par preces apmaiņu vai samaksātās naudas atmaksu, taču sabiedrība noraidīja patērētāja prasību, norādot, ka prece ir mehāniski bojāta. Patērētājs Komisijai lūdz uzlikt sabiedrībai pienākumu atmaksāt samaksāto naudu pilnā apmērā.
No lietā esošajiem sabiedrības paskaidrojumiem izriet, ka prece 2025. gada 17. oktobrī tika nosūtīta uz ražotāja autorizēto servisu TSC, kur serviss konstatēja mehānisku deformāciju un atteica garantijas remontu. Sabiedrība norāda, ka atkārtotā diagnostikā serviss atzinis arī neautorizētu iejaukšanos: uz ekrāna iekšpuses konstatēti pirkstu nospiedumi, savukārt akumulators nav oriģināls un tā identifikācijas kods nesakrīt ar ražošanas datiem. Sabiedrība uzskata, ka defekts radies preces neatbilstošas lietošanas un neautorizētas iejaukšanās rezultātā, tādēļ nav pamata preces apmaiņai vai naudas atmaksai.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, piekrīt, ka planšetdatoram konstatētā neatbilstība, tas neieslēdzas, ir tieši saistīta ar tā deformāciju vai ieliekumu. Šāda deformācija var izraisīt pamatplates bojājumu, kas rezultējas ierīces nespējā ieslēgties.
Komisija norāda, ka sabiedrības pārstāvji, pieņemot datoru remontā, var nepamanīt nelielus bojājumus vai ieliekumus. Rūpīgi apskatot fotogrāfijas, kas uzņemtas, nododot preci sabiedrības pārstāvjiem, Komisija secina, ka neliels ielikums ir saskatāms un labāk redzams servisā uzņemtajās fotogrāfijās ar pievienotu lineālu.
Komisija vērš uzmanību, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 27. panta pirmo daļu pārdevējs un pakalpojuma sniedzējs ir atbildīgs par preces atbilstību līguma noteikumiem divu gadu laikā no preces piegādes dienas. Tādējādi pārdevējs ir atbildīgs par defektiem, kas uzskatāmi par ražošanas defektiem, savukārt, ja neatbilstība radusies preces neatbilstošas mehāniskas iedarbības rezultātā, pārdevējam nav pienākuma izpildīt patērētāja prasību.
No minētā izriet, ka patērētāja prasība ir pamatota.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:

noraidīt patērētāja prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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