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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Marta Urbāne, 
Komisijas locekļi Mārtiņš Kokars kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāve izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību par tualetes poda O.Novo “Willery & Boch” atbilstību līguma noteikumiem.

No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 12. septembrī sabiedrības veikalā iegādājās tualetes podu ar lēnās aizvēršanās vāku, iepakotu daudzslāņu gofrētā kartona iepakojumā ar rokturiem. Patērētājs norāda, ka pēc preces iegādes, transportējot to savā automašīnā un izņemot no tās, prece izslīdējusi no iepakojuma un saplīsusi. Patērētājs uzskata, ka bojājums radies tādēļ, ka iepakojums bijis bojāts un neatbilstošs, un lūdz sabiedrībai atmaksāt par preci samaksāto naudu. 
Sabiedrības sniegtajā skaidrojumā norādīts, ka pirms preces pārdošanas sabiedrības darbinieki atvēruši tikai iepakojuma augšējo vāku, lai pārliecinātos par preces kvalitāti, un to aizlīmējuši ar līmlenti. Apakšpuse netika atvērta vai bojāta. Sabiedrība veica preces un iepakojuma vizuālo apskati, un konstatēja, ka iepakojuma bojājumi nav radušies pirms pārdošanas, bet gan transportēšanas laikā. Sabiedrība arī iesniedza ražotāja rakstisku apstiprinājumu, ka iepakojums ir atbilstošs, drošs un paredzēts preces transportēšanai un uzglabāšanai. Sabiedrība norādīja, ka patērētājs pats nodrošināja preces transportēšanu, un bojājums radies pēc preces nodošanas patērētāja valdījumā. Lai gan preces korpuss ir mehāniski bojāts, sabiedrība konstatēja, ka preces bojājuma cēlonis nav neatbilstošs iepakojums pārdošanas brīdī, bet gan patērētāja rīcība tās transportēšanas laikā. Sabiedrība atteica patērētāja prasību par naudas atmaksu.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, un pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Savukārt PTAL 30.¹ panta pirmajā daļā noteikts, ka preces zuduma vai bojājuma risks pāriet patērētājam tajā brīdī, kad patērētājs vai viņa pārstāvis preci ir ieguvis valdījumā. Tiesu praksē atzīts, ka gadījumos, kad prece pēc pirkuma izkrīt patērētājam neveiklas rīcības dēļ, pārdevējs par bojājumu neatbild, jo risks jau ir pārgājis patērētājam (Sk. Kurzemes rajona tiesas spriedumu lietā Nr. C69173218). Savukārt, ja iepakojums būtu bijis neatbilstošs vai bojāts pārdošanas brīdī, tas varētu norādīt uz neatbilstību (Sk. Rēzeknes tiesas spriedums lietā Nr. C29522018). 
Komisija, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, konstatē, ka sabiedrība ir pierādījusi, ka iepakojums preces pārdošanas brīdī bija neskarts, tehniski atbilstošs un drošs transportēšanai. To apstiprina arī ražotāja sniegtais apliecinājums. Komisija atzīst šos pierādījumus par pietiekamiem, jo tie ir savstarpēji saskanīgi un lietā nav pretēju pierādījumu. Lietā nav konstatēts, ka iepakojums būtu bijis bojāts vai neatbilstošs pirms preces nodošanas patērētājam. No lietas apstākļiem izriet, ka preces bojājums radies pēc tam, kad prece jau atradās patērētāja valdījumā, patērētājam to izņemot no savas automašīnas. Līdz ar to piemērojama PTAL 30.¹ pantā noteiktā riska pāreja. Ar preces nodošanu patērētāja valdījumā bojājuma risks pārgāja patērētājam, un pārdevējs par šādu bojājumu neatbild.
Komisija secina, ka nav konstatēts, ka preces bojājums būtu radies preces neatbilstības dēļ piegādes brīdī. Lietā konstatēts, ka bojājums radies pēc preces nodošanas patērētāja valdījumā, tādēļ neatbilstības prezumpcija šajā gadījumā nav izšķiroša. Līdz ar to Komisija nekonstatē preces neatbilstību līguma noteikumiem un patērētāja prasība par naudas atmaksu nav pamatota.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, piektās daļas 9. punktu, 26.4 panta pirmo un otro daļu,  30.¹ pantu un 26.11 panta pirmo daļu,
nolemj:
noraidīt patērētājas prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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