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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Marta Urbāne, 
Komisijas locekļi Mārtiņš Kokars kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāve izskatīja rakstveida procesā strīdu starp Annu Vasiļjevu (turpmāk – patērētājs)u un SIA “Depo DIY” (turpmāk – ssabiedrībua) par trepjveida dvieļu žāvētāja Viktorija 600 × 500 mm hroms kvalitāti.

No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 10. martā sabiedrības veikalā iegādājās trepjveida dvieļu žāvētāju Viktorija 600 × 500 mm hroms.  (čeks Nr. 0197752). Aptuveni pēc viena mēneša lietošanas dvieļu žāvētājs sāka tecēt. Patērētājs vērsās sabiedrībā ar prasību atgriezt preci vai novērst konstatēto defektu, tam pievienojot fotogrāfijas. Patērētājs norādīja, ka dvieļu žāvētāju uzstādījis sertificēts santehniķis, kā arī iesniedza speciālista M. Kutučuska atzinumu, kurā apgalvots, ka zemējums ir izveidots pareizi. 
Sabiedrība savā atbildē Patērētāju tiesību aizsardzības centram norādīja, ka dvieļu žāvētāja bojājums radies neatbilstoša zemējuma dēļ, bet iesniegtajā paskaidrojumā netika pievienots tehnisks pamatojums vai pierādījumi, kas apstiprinātu metinājuma savienojuma atbilstību vai neatbilstību, kā arī nav sniegts neatkarīgs tehnisks atzinums par dvieļu žāvētāja konstrukcijas defektu. 
Patērētāju tiesību aizsardzības centrs savā vēstulē lūdza patērētājam iesniegt papildu dokumentus, tostarp pirmā dvieļu žāvētāja zemējuma fotogrāfijas, detalizētu informāciju par abu ierīču uzstādīšanu un izmaiņām, kā arī norādīja, ka sabiedrības apgalvojumi nav pamatoti ar tehniskiem pierādījumiem. No lietas materiāliem neizriet, ka pieprasītie papildu pierādījumi būtu iesniegti. 
Komisija konstatē, ka lietā nav iesniegti pierādījumi par dvieļu žāvētāja metinājuma savienojumu tehnisko atbilstību. Tieši šāda informācija ir būtiska, lai varētu objektīvi noteikt, vai tecēšanas cēlonis ir ražošanas defekts vai cita rakstura neatbilstība. Papildus tam lietā nav iesniegti pierādījumi, kas ļautu pārbaudīt, vai dvieļu žāvētāja uzstādīšanu faktiski veicis kvalificēts speciālists, kā norādīts instrukcijā, kas ir būtiski, lai izvērtētu, vai neatbilstība varēja rasties neatbilstošas uzstādīšanas rezultātā. Ne patērētājs, ne sabiedrība nav iesnieguši objektīvus tehniskus pierādījumus, kas ļautu izvērtēt neatbilstības cēloni.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējs ir atbildīgs par preces neatbilstību, ja tā pastāvējusi preces piegādes brīdī, savukārt patērētājam ir tiesības pieprasīt neatbilstības novēršanu vai naudas atmaksu atbilstoši šā likuma 28. panta piektajai daļai. Tomēr, lai Komisija varētu izvērtēt, vai dvieļu žāvētāja tecēšana ir ražošanas defekts, neatbilstošas uzstādīšanas sekas vai citu apstākļu radīts bojājums, ir nepieciešami tehniski pierādījumi par dvieļu žāvētāja metinājuma savienojumu kvalitāti un uzstādīšanas atbilstību instrukcijai. Šādi pierādījumi lietā nav iesniegti. 
Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta otrajā daļā noteikts, ka Komisija pieņem lēmumu par strīda izbeigšanu, ja objektīvu apstākļu dēļ nav iespējams atrisināt strīdu vai lietā trūkst pierādījumu.
Komisija secina, ka, tā kā lietā trūkst pierādījumu par metinājuma savienojuma tehnisko atbilstību un nav pierādīts, ka uzstādīšanu veicis atbilstošs speciālists, līdz ar to nav iespējams noteikt dvieļu žāvētāja tecēšanas cēloņus. Tādējādi Komisija objektīvu pierādījumu trūkuma dēļ nevar pieņemt lēmumu par strīda būtību.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu,
nolemj:

izbeigt strīda izskatīšanu pierādījumu trūkumu dēļ.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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