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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Marta Urbāne, 
Komisijas locekļi Mārtiņš Kokars kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāve izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un  sabiedrību saistībā ar preces – virtuves kombainis – iespējamu neatbilstību.

No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 20. maijā iegādājies virtuves kombainu Philips HR7777/90. Pēc neilga lietošanas laika patērētājs, liekot plastmasas trauku uz preces statīva, konstatējis, ka ieplīsis trauka rokturis, kā rezultātā trauks nav lietojams. Patērētājs 2025. gada 24. augustā vērsies sabiedrībā ar prasību veikt garantijas remontu vai apmainīt preci pret atbilstošu.
Sabiedrība atbildē Patērētāju tiesību aizsardzības centram norādījusi, ka prece nosūtīta uz ražotāja autorizēto servisa centru diagnostikai. No 2025. gada 26. septembra servisa atzinuma izriet, ka konstatēts mehānisks bojājums, kas radies krišanas vai trieciena rezultātā, un ka precei nav ražošanas defekta. Sabiedrība skaidro, ka bojājums nevar rasties pats no sevis un ka prece pārdošanas brīdī bijusi atbilstoša līguma noteikumiem. Sabiedrība ir atteikusi patērētāja prasību veikt garantijas remontu vai apmaiņu.
Komisija, izvērtējot lietā esošos materiālus un sabiedrības iesniegtos skaidrojumus, secina, ka sabiedrība ir izpildījusi pierādīšanas pienākumu, veicot preces diagnostiku autorizētā servisa centrā. No diagnostikas atzinuma izriet, ka plastmasas trauka plaisa radusies ārējās mehāniskas iedarbības rezultātā, nevis ražošanas defekta dēļ. Patērētājs nav iesniedzis pierādījumus, kas apstiprinātu, ka neatbilstība pastāvējusi preces piegādes brīdī.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Savukārt, atbilstoši PTAL 28. panta piektajai daļai, patērētājam ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs samērīgi samazina preces cenu vai atceļ līgumu un atmaksā par preci samaksāto naudas summu, ja pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai nav apmainījis preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci. Šajā gadījumā servisa atzinums apliecina, ka bojājums radies mehāniskas iedarbības dēļ, kas nav pārdevēja atbildības joma PTAL izpratnē.
Komisija secina, ka lietā esošie pierādījumi neapstiprina patērētāja norādīto neatbilstību, kas būtu pastāvējusi preces piegādes brīdī. Sabiedrības iesniegtie pierādījumi ir pietiekami, lai secinātu, ka bojājums radies ārējas mehāniskas iedarbības rezultātā, un patērētāja prasība nav pamatota.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, piektās daļas 9. punktu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo daļu,
nolemj:
noraidīt patērētājas prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja	Marta Urbāne
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