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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Aivars Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un Ingus Rūtiņš kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar lietas automašīnas kvalitāti.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2024. gada 28. septembrī no sabiedrības iegādājās lietotu automašīnu Peugeot 5008, VIN VF3MCYHZRJL066812, par 15 990,00 EUR. Pēc iegādes automašīnai tika konstatēti vairāki defekti: 2024. gada 13. novembrī – AdBlue sistēmas kļūda “Emission fault”, 2025. gada 4. aprīlī – dzinēja piedziņas ķēdes plīsums ar nepieciešamību nomainīt dzinēju, kā arī 2025. gada maijā–augustā atkārtoti parādījās kļūdas “Engine fault” un “Emission fault”, kuru diagnostikas rezultātā FORUM AUTO konstatēja nepieciešamību nomainīt DPF filtru. Patērētājs 2025. gada 30. aprīlī, 12. jūnijā un 8. augustā vērsās pie sabiedrības ar prasījumiem atlīdzināt dzinēja nomaiņas izmaksas un nodrošināt DPF filtra nomaiņu. Sabiedrība 2025. gada 23. maijā, 7. jūlijā un 28. augustā sniedza atbildes, kurās noraidīja prasījumus. Patērētājs Komisijai lūdz: 1) uzlikt sabiedrībai pienākumu atlīdzināt 1004,79 EUR par dzinēja nomaiņas laikā veiktajiem saistītajiem remontdarbiem; 2) uzlikt sabiedrībai pienākumu segt DPF filtra nomaiņas izmaksas 1753,57 EUR apmērā vai atlīdzināt preces vērtības samazinājumu.

Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, ka noraida patērētāja prasības. Sabiedrība norāda, ka dzinēja defekts ir ražotāja atzīts ražošanas defekts, un 2025. gada 4. jūlijā Stellantis publiski apstiprināja sadales vārpstas ķēdes defektu 1.5 BlueHDi dzinējiem, kā arī uzsāka speciālu atsaukuma programmu ar 100% izmaksu segšanu. Sabiedrība norāda, ka patērētājs nogādājis automašīnu FORUM AUTO bez sabiedrības iesaistes un automašīna sabiedrībai tikusi pieteikta jau izjauktā stāvoklī, liedzot sabiedrībai iespēju veikt diagnostiku. Attiecībā uz DPF filtru sabiedrība norāda, ka tas ir nolietojuma elements, kura nomaiņa nav iekļauta ražotāja garantijā vai paplašinātajā garantijā, un ka automašīnas pārdošanas brīdī nav bijuši brīdinājumi vai indikācijas par DPF sistēmas bojājumu. Sabiedrība pievienoja papildu dokumentus, tostarp Peugeot garantijas nosacījumus, paplašinātās garantijas nosacījumus, apkopju grafiku, kā arī Lursoft IT izziņu par tehniskās apskates rezultātiem, lai pamatotu, ka DPF filtrs ir nolietojuma detaļa un pārdošanas brīdī nav bijis bojāts.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka strīds attiecas uz preces kvalitāti un iespējamu neatbilstību piegādes brīdī. No lietas materiāliem izriet, ka dzinēja defekts ir ražotāja atzīts un novērsts garantijas ietvaros. 
Savukārt, attiecībā par DPF filtru Komisija skaidro, ka DPF filtrs ir kvēpu filtrs, kas paredzēts, lai aizturētu un uzkrātu sodrējus (kvēpus), kas rodas dīzeļdzinēja sadegšanas procesā. Tā galvenais uzdevums ir samazināt kaitīgo izmešu nonākšanu atmosfērā un nodrošināt, ka automašīna atbilst Euro emisiju normām. Lai gan teorētiski DPF filtrs ir pašattīrošs, praksē tas bieži aizsērē, īpaši Latvijas apstākļos. Galvenie iemesli: īsi braucieni pilsētā (īpaši Rīgā), bieži sastrēgumi, nepabeigtas reģenerācijas, zema izplūdes temperatūra, nekvalitatīva degviela. Tāpēc Komisija piekrīt sabiedrībai, ka DPF filtrs ir nolietojuma elements, kas lietošanas rezultātā arī 12 mēnešu laikā var tā aizsērēt, ka automašīnas sistēma uzrādīs “Emission fault”. 

Komisija skaidro, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Saskaņā ar PTAL 13. panta trešo daļu neatbilstība, kas atklājas gada laikā no piegādes dienas, ir uzskatāma par pastāvējušu piegādes brīdī, ja vien pārdevējs nepierāda pretējo.

Ņemot vērā minētos apstākļus, Komisija atzīst, ka sabiedrība ir atbildīga par dzinēja defektiem un patērētāja izmaksu segšanu 1004,79 EUR par dzinēja nomaiņas laikā veiktajiem saistītajiem remontdarbiem, it sevišķi, ja dzinēja defektu ir atzinis pats ražotājs.
Vienlaikus Komisija atzīst, ka DPF filtra defekts nav pastāvējis piegādes brīdī, bet gan radies dabiska nolietojuma rezultātā, līdz ar ko sabiedrība nav atbildīga par patērētāja DPF filtra nomaiņas izmaksu segšanu.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 
nolemj:
daļēji apmierināt patērētāja prasību.

Uzlikt sabiedrībai pienākumu atlīdzināt patērētājam 1004,79 EUR par dzinēja nomaiņas laikā veiktajiem saistītajiem remontdarbiem.

Noraidīt patērētāja prasību daļā par DPF filtra nomaiņas izmaksu segšanu.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.
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