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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Aivars Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un Ingus Rūtiņš kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar neatbilstošu autoservisa pakalpojumu.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 28. oktobrī nodeva sabiedrībai automašīnu Opel Mokka X, valsts reģistrācijas Nr. KO3531, logu tīrītāju remonta veikšanai. Patērētājs norāda, ka automašīna tika novietota sabiedrības klientu stāvvietā, un pirms nodošanas visas funkcijas, tostarp multimediju konsole un parkošanās sensori, darbojās. Patērētājs norāda, ka pēc sabiedrības veiktajām darbībām automašīnai tika konstatēts jauns bojājums – nedarbojas informatīvā konsole (displejs). 
Patērētājs norāda: “pirms nodošanas remontā es pats novietoju automašīnu autoservisa klientu stāvlaukumā, vadoties pēc atpakaļskata kameras. Vēl tagad atceros, kā iepīkstējās parkošanas sensors” (patērētāja iesniegums PTAC). 
Patērētājs 2025. gada 30. oktobrī iesniedza sabiedrībai pretenziju, prasot novērst radušos bojājumu. Sabiedrība atbildē norādīja, ka bojājums nav saistīts ar veikto remontu un ka “konsolei ir iekšējais īssavienojums” (sabiedrības atbilde patērētājam). 
Patērētājs informēja sabiedrību, ka nepiekrīt atteikumam un vērsīsies PTAC. 2025. gada 4. novembrī, piedaloties Valsts policijas pārstāvim, patērētājs saņēma automašīnu, pieņemšanas lapā fiksējot bojātu informatīvo konsoli. 2025. gada 13. novembrī patērētājs veica diagnostiku SIA “Adam Auto”, kur konstatēts, ka bojājuma iemesls ir sabojāts radio aparāts, un par diagnostiku samaksāja 308,14 EUR. 
Patērētājs lūdz Komisijai uzlikt par pienākumu sabiedrībai atlīdzināt zaudējumus par bojāto multimediju sistēmu.

Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, norādot, ka “audio konsoles defekts ir radies pirms vai remonta laikā nav zināms” un ka sabiedrības darbinieks apgalvo, ka “braucot iekšā boksā konsole bija izslēgta” (sabiedrības skaidrojums PTAC). Sabiedrība norāda, ka īssavienojumu neesot iespējams izraisīt ar darbinieku darbībām, un uzskata, ka bojājums ir nejaušība, par kuru tā neatbild. Sabiedrība norāda, ka tā nesaskata pārkāpumus no savu darbinieku puses, un mūsu pirmā remonta saistību ar salūzušo konsoli.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka patērētājs nodeva automašīnu sabiedrībai logu tīrītāju remonta veikšanai un par šo patērētāja prasīto un sabiedrības sniegto pakalpojumu strīds nepastāv. 
Tāpat, izvērtējot lietā esošos apstākļus, komisija secina, ka informatīvās konsoles (displeja) bojājuma iemesls ir bijis sabojāts radio aparāts, par kura tehnisko stāvokli pirms automašīnas nodošanas sabiedrībai lietā nav nekādu ziņu. 
Komisija konstatē, ka automašīna ir lietota, tai ir liels nobraukums, kas nozīmē to, ka šādai automašīnai lietošanas rezultātā laika gaitā var rasties ne tikai logu tīrītāju defekts, bet arī citi defekti, t.sk. informatīvās konsoles (displeja) defekti. Turklāt, Komisijas ieskatā ar lielu varbūtības iespēju tehniski nav konstatējama cēloņsakarība starp logu tīrītāju remontu un radio aparāta darbību, lai būtu pamats secināt, ka tieši sabiedrības veiktā logu tīrītāju remonta rezultātā būtu sabojājies radio aparāts, kas bija iemesls informatīvās konsoles (displeja) bojājumam. 
Ņemot vērā minētos apsvērumus, Komisija nekonstatē sabiedrības sniegtā pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem, lai būtu pamats apmierināt patērētāja prasību.

Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 
nolemj:
Noraidīt patērētāja prasību.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
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