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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Aivars Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un Ingus Rūtiņš kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar preces neatbilstību aprakstam.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 18. augustā no sabiedrības iegādājās lietotu automašīnu Mini Cooper S, reģ. Nr. OE5774, par 2750,00 EUR. Patērētājs norāda, ka pārdevējs informējis par vizuāliem defektiem, pret kuriem pretenziju nav, taču gan sludinājumā, gan mutiski apgalvots, ka automašīna ir labā tehniskā stāvoklī un tai nesen veikta motora apkope. Patērētājs norāda: “Transportējot automašīnu no Rīgas uz Liepāju tā pārtrauca darboties” (patērētāja iesniegums sabiedrībai 03.09.2025). Patērētājs automašīnu nogādāja servisā, kur 2025. gada 12. septembrī sastādīts defektācijas akts, kurā norādīts, ka “dzinējam ir nopietns defekts 3. cilindrā. Kusis virzulis, bojāta cilindra dubultsienu čaula” (defektācijas akts). Patērētājs norāda, ka šāds defekts nevarēja rasties pāris stundu laikā pēc iegādes un ka “transportlīdzeklis atteicās darboties jau pāris stundas pēc iegādes brīža” (patērētāja iesniegums sabiedrībai 03.10.2025). Patērētājs 2025. gada 3. septembrī un atkārtoti 2025. gada 3. oktobrī vērsās pie sabiedrības ar prasību par pilnu naudas atmaksu. Sabiedrība atteicās izpildīt prasību. Patērētājs lūdz Komisijai uzlikt par pienākumu sabiedrībai atlīdzināt zaudējumus vai atgriezt samaksāto naudu.

Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, norādot, ka automašīna pārdošanas brīdī bijusi darba kārtībā, veikts testa brauciens, un “ne apskates, ne testa brauciena laikā netika konstatētas nekādas pazīmes, kas liecinātu par dzinēja bojājumu” (sabiedrības atbilde 10.09.2025). Sabiedrība norāda, ka patērētājas iesniegtais defektācijas akts nav uzskatāms par profesionālu tehnisku atzinumu, jo to sastādījusi pašnodarbināta persona bez norādītas kvalifikācijas. Sabiedrība norāda, ka automašīna pēc iegādes tikusi izjaukta bez pārdevēja informēšanas, kas liedz objektīvi noteikt sākotnējo tehnisko stāvokli. Sabiedrība uzskata, ka nav pierādījumu, ka defekts pastāvējis piegādes brīdī, un ka “nav pamata secināt, ka transportlīdzeklim būtu bijis slēpts defekts pārdošanas brīdī” (sabiedrības skaidrojums Komisijai).

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka patērētājs automašīnu iegādājās 2025. gada 18. augustā, un būtisks dzinēja defekts atklājās tajā pašā dienā, ceļā no Rīgas uz Liepāju. No patērētāja iesnieguma izriet, ka automašīna pārstāja darboties neilgi pēc iegādes, un defektācijas aktā norādīts, ka bojājums ir būtisks un saistīts ar ilgstošu nepareizu degvielas padevi. Komisija konstatē, ka sabiedrība nav iesniegusi pierādījumus, kas apliecinātu, ka defekts radies pēc piegādes vai patērētāja vainas dēļ. Komisija ņem vērā, ka sabiedrība nav veikusi automašīnas tehniskā stāvokļa fiksāciju piegādes brīdī, kas būtu ļāvusi objektīvi pierādīt preces atbilstību.

Komisija skaidro, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Saskaņā ar PTAL 13. panta trešo daļu, ja neatbilstība atklājas gada laikā pēc preces piegādes, uzskatāms, ka tā pastāvēja piegādes brīdī, ja vien pārdevējs nepierāda pretējo.
No minētā izriet, ka sabiedrībai bija pienākums pierādīt, ka defekts nav pastāvējis piegādes brīdī. Sabiedrība šādus pierādījumus nav iesniegusi.

Komisija norāda, ka saskaņā ar PTAL 28. panta piekto daļu patērētājam ir tiesības pieprasīt līguma atcelšanu un samaksātās naudas atmaksu, ja neatbilstība ir būtiska un pārdevējs to nav novērsis saprātīgā termiņā.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 
nolemj:

apmierināt patērētājas prasību.
Sabiedrībai atmaksāt patērētājam par automašīnu samaksāto naudas summu 2750,00 EUR, kā arī pieņemt atpakaļ automašīnu, sastādot pieņemšanas–nodošanas aktu. 
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.
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