



PATĒRĒTĀJU STRĪDU RISINĀŠANAS KOMISIJA
Brīvības iela 55, Rīga, LV-1010, tālr. 67388624, fakss 67388634, e-pasts pasts@ptac.gov.lv, www.ptac.gov.lv




[bookmark: _Hlk67055936][bookmark: _Hlk69298173]patērētāja
sabiedrība
Lēmums
par strīdu
Rīgā
[bookmark: _Hlk146269674]2026.gada 27.februārī	Nr. 2026/24-psrk

Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Marta Urbāne, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāve izskatīja rakstveida procesā strīdu patērētāju un SIA “PILAT Management” (turpmāk – sabiedrība) par pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem.

No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada jūnijā, izmantojot interneta vietni www.juras‑krasti.lv, veica brīvdienu mājas “Harmonija” rezervāciju laikposmam no 2025. gada 23. septembra līdz 2025. gada 25. septembrim par kopējo cenu 330,00 EUR. Patērētājs norāda, ka pakalpojuma sniegšanas laikā naktsmītnē tika konstatēta grauzēju – peļu – klātbūtne, kas izraisījusi troksni, pārtikas produktu un personīgo mantu bojājumus un radījusi sanitāri higiēniskus un iespējamu infekcijas slimību riskus. Patērētājs norāda, ka naktsmītnes pārstāvim nekavējoties ziņojis par konstatēto, pēc kā telpās izvietoti slazdi, tomēr grauzēju aktivitāte nav mitējusies un turpinājusi patērētājam traucēt naktsmieru abās rezervācijas naktīs. Pēc pakalpojuma saņemšanas patērētājs 2025. gada 29. septembrī vērsies pie sabiedrības ar prasību atmaksāt samaksāto summu pilnā apmērā, taču sabiedrība to noraidījusi, piedāvājot 30,00 EUR kompensāciju un papildu pakalpojumus 70,00 EUR vērtībā. Patērētāja prasība Komisijai ir atcelt līgumu un atmaksāt pilnu samaksāto summu 330,00 EUR.
Patērētājs iesniedza Patērētāju tiesību aizsardzības centram (turpmāk – PTAC) iesniegumu, uzturot prasību par 330,00 EUR atmaksu.
sabiedrība, sniedzot skaidrojumu PTAC, norāda, ka pakalpojums ticis izmantots pilnā apmērā, patērētājs neesot izteicis vēlmi pārtraukt uzturēšanos, kā arī norāda, ka grauzēju klātbūtne dabiskā vidē atrodas ārpus pakalpojuma sniedzēja pilnīgas kontroles. Sabiedrība uzsver, ka konstatētais grauzējs ir vienreizējs gadījums, ka brīvdienu māja atrodas dabiskā vidē un ka peļu klātbūtnes pazīmes Veselības inspekcijas pārbaudē nav konstatētas, izņemot deratizācijas līguma neesamību, kas atzīta par neatbilstību MK noteikumu Nr. 618 prasībām. Sabiedrība uzskata, ka nav konstatējama būtiska pakalpojuma neatbilstība un pilna pakalpojuma maksas atmaksa nav pamatota.
Komisija, izvērtējot lietā esošos materiālus, norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 27. panta pirmo daļu pakalpojuma sniedzējs ir atbildīgs par sniegtā pakalpojuma atbilstību līguma noteikumiem divu gadu laikā no pakalpojuma sniegšanas dienas. Saskaņā ar PTAL 29. panta pirmo daļu patērētājs, konstatējot sniegta pakalpojuma neatbilstību, ir tiesīgs prasīt neatbilstības novēršanu, bet, ja tas nav iespējams, samērīgu pakalpojuma cenas samazinājumu vai samaksātās naudas atmaksu. No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka pakalpojuma sniegšanas laikā brīvdienu mājā tika konstatēta grauzēju klātbūtne, kā rezultātā tika bojāta pārtika un mantas, kā arī traucēts patērētāja naktsmiers. Minētie apstākļi rada sanitārus un higiēnas riskus un būtiski ietekmē pakalpojuma kvalitāti. Līdz ar to Komisija secina, ka pakalpojums nav sniegts atbilstoši līguma noteikumiem un neatbilst kvalitātei, kādu patērētājs pamatoti var sagaidīt no naktsmītnes pakalpojuma. Vienlaikus Komisija ņem vērā, ka patērētājs pakalpojumu ir izmantojis pilnā apmērā un pēc neatbilstības konstatēšanas nav izvēlējies pārtraukt uzturēšanos. Tāpat konstatējams, ka pakalpojuma sniegšanas laikā sabiedrība ir veikusi darbības neatbilstības novēršanai, tostarp izvietojot slazdus. Ņemot vērā pakalpojuma faktiskās izmantošanas apjomu, kā arī to, ka konstatētā neatbilstība, lai arī būtiska, nav pilnībā liegusi patērētājam izmantot pakalpojumu, Komisija secina, ka samērīgs risinājums ir daļējs pakalpojuma cenas samazinājums 50 % apmērā. Komisija uzskata, ka šāds cenas samazinājums ir samērīgs ar konstatētās neatbilstības raksturu un nodrošina taisnīgu līdzsvaru starp abu pušu interesēm.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz PTAL 27. pantu un 29. pantu, 
nolemj:
daļēji apmierināt patērētājas prasījumu un noteikt samērīgu pakalpojuma cenas samazinājumu 50% apmērā. 
Sabiedrībai SIA “PILAT Management” atmaksāt patērētājai 165,00 EUR.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās dienas.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja	Marta Urbāne
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