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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš,
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Inga Kursīte kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar atteikuma tiesību nenodrošināšanu.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 10. martā, izmantojot sociālā tīkla Facebook kontaktformu, pieteica vēlmi izmantot sabiedrības pakalpojumu – sagatavot speciālu rakstu kā apsveikumu preses izdevuma kopijā. 2025. gada 11. martā patērētājs apmaksāja rēķinu 57,00 EUR apmērā plkst. 09:04. Uzreiz pēc apmaksas patērētājs nosūtīja sabiedrībai bildi un tekstu publicēšanai, lūdzot pārbaudīt pareizrakstību. Aptuveni pēc divām stundām sabiedrība, izmantojot WhatsApp, uzdeva jautājumu par valodas lietojumu un norādīja, ka teksts nav saprotams. 2025. gada 11. martā plkst. 11:15 patērētājs informēja sabiedrību par pasūtījuma atcelšanu un lūdza atmaksāt naudu. 2025. gada 17. martā patērētājs nosūtīja sabiedrībai oficiālu iesniegumu par naudas atmaksu, taču sabiedrība atbildi nesniedza un naudu neatmaksāja. Patērētājs vērsās PTAC ar lūgumu palīdzēt atgūt samaksāto naudu.

Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, ka patērētāja prasība esot nepamatota, jo pasūtījums ir personalizēts, izgatavojams tikai pēc patērētāja individuāla pasūtījuma, un sabiedrība jau esot uzsākusi izpildi un tērējusi resursus. Sabiedrība atsaucas uz Civillikuma 1588. un 1589. pantu un norāda, ka patērētājs nepamatoti pārtraucis pasūtījuma izpildi darījuma izpildes stadijā.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka starp pusēm ir noslēgts distances līgums, jo pasūtījums un apmaksa veikti, pusēm neatrodoties vienā vietā, izmantojot internetu un WhatsApp saziņu. No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs sabiedrībai ir nosūtījis individuālu saturu – bildi un tekstu –, kas paredzēts ievietošanai konkrētā personalizētā izstrādājumā. Līdz ar to pasūtījums ir uzskatāms par personalizētu preci, kas tiek izgatavota pēc patērētāja individuāla pasūtījuma.

Komisija norāda, ka saskaņā ar PTAL 12. panta pirmo daļu patērētājs var noteiktā termiņā izmantot atteikuma tiesības un, nesniedzot nekādu pamatojumu, atkāpties no distances līguma. Savukārt Ministru kabineta 2014. gada 20. maija noteikumu Nr. 255 “Noteikumi par distances līgumu” 22.3. apakšpunkts paredz, ka patērētājs nevar izmantot atteikuma tiesības attiecībā uz līgumu par tādu preču piegādi, kas izgatavotas pēc patērētāja norādījumiem vai ir nepārprotami personalizētas. No lietas materiāliem izriet, ka sabiedrība ir uzsākusi personalizētās preces izgatavošanu, reaģējot uz patērētāja iesniegto individuālo saturu, un ir veikusi darbības pasūtījuma izpildei.

Komisija secina, ka šajā gadījumā patērētājam nebija tiesību izmantot atteikuma tiesības, jo pasūtījums attiecas uz personalizētu preci, kas tiek izgatavota tikai pēc patērētāja individuāla pasūtījuma. Līdz ar to sabiedrībai nebija pienākuma atmaksāt patērētāja samaksāto naudas summu. Vienlaikus Komisija norāda, ka no lietas materiāliem izriet, ka sabiedrība pirms līguma noslēgšanas nav sniegusi patērētājam informāciju par atteikuma tiesību neesamību personalizētas preces gadījumā, kā to paredz normatīvie akti. Šādas informācijas nesniegšana var radīt patērētājam maldinošu priekšstatu par viņa tiesībām un var tikt vērtēta Patērētāju tiesību aizsardzības centra kompetencē kā iespējama negodīga komercprakse. Patērētājam ir tiesības vērsties PTAC, lai izvērtētu sabiedrības rīcību atbilstoši Negodīgas komercprakses aizlieguma normām.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 
nolemj:
noraidīt patērētājas prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Komisijas priekšsēdētājs	Edgars Puriņš

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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