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2026. gada 9. aprīlī					Nr. 2026/60‑psrk

Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane,
Komisijas loceklis Andrejs Vanags – patērētāju interešu pārstāvis,
Komisijas locekle Irēna Riekstiņa – komersantu interešu pārstāve,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar kompleksā tūrisma pakalpojuma neatbilstību.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2025. gada 28. aprīlī noslēdza līgumu ar sabiedrību par tūrisma braucienu uz Islandi laika posmā no 2025. gada 29. augusta līdz 8. septembrim. Par minēto tūrisma pakalpojumu patērētāja samaksāja sabiedrībai 2900,00 EUR, kā arī papildus iegādājās aviobiļetes par 566,94 EUR. 2025. gada 14. augustā sabiedrība paziņoja, ka ceļojums tiek atcelts. Pēc ceļojuma atcelšanas patērētāja 2025. gada 26. augustā vērsās pie sabiedrības ar prasību atmaksāt samaksāto naudas summu. Sabiedrība informēja patērētāju, ka nauda tiks atmaksāta, taču līdz strīda izskatīšanai samaksātā naudas summa netika atmaksāta. Sabiedrība uz turpmākajiem patērētāja saziņas mēģinājumiem nereaģēja. Patērētāja lūdz Komisiju uzlikt sabiedrībai pienākumu atmaksāt par atcelto tūrisma pakalpojumu samaksāto naudas summu.
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, norādot, ka rīkojusies biedrības vārdā saskaņā ar pilnvarojuma līgumu. Pilnvarojuma līgums paredz tiesības rīkoties biedrības vārdā, organizējot pasākumus, seminārus un aktivitātes, kas atbilst biedrības statūtiem un darbības mērķiem. Visi pakalpojumi, kas iepriekš tika piedāvāti projektam un citiem pasākumiem, ir sniegti saskaņā ar šo pilnvarojuma līgumu un biedrības darbības mērķiem. Dalībnieki segusi tikai faktiskos izdevumus (īre, ēdināšana, transporta pakalpojumi), un no šīm aktivitātēm netika gūta nekāda peļņa.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka starp pusēm ir noslēgts līgums par tūrisma pakalpojuma sniegšanu, kurš netika izpildīts, jo ceļojums tika atcelts, un samaksātā naudas summa patērētājam līdz šim netika atmaksāta.
Komisija norāda, ka Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 30.panta sestajā daļā noteikts, ja pakalpojuma sniedzējs ir atteicies sniegt pakalpojumu, patērētājs ir tiesīgs nekavējoties vienpusēji atkāpties no līguma. Savukārt šī panta septītajā daļā noteikts, ka, ja patērētājs vienpusēji atkāpjas no līguma saskaņā ar šajā pantā noteikto, pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs bez nepamatotas kavēšanās, bet ne vēlāk kā 14 dienu laikā atmaksā patērētājam visas saskaņā ar līgumu patērētāja samaksātās naudas summas.
Ņemot vērā, ka sabiedrība pakalpojumu nenodrošināja, patērētājai bija tiesības prasīt atmaksāt par to samaksāto naudu.
Komisija secina, ka no lietā esošajiem materiāliem izriet, ka nauda par pakalpojumu samaksāta sabiedrībai, un nav pierādījumu, kas apliecinātu, ka būtu pamats prasīt naudas atmaksu biedrībai.
Pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu, 30.panta sesto un septīto daļu,

nolemj:

Apmierināt patērētājas prasību.
Sabiedrībai atmaksāt patērētājai 3466,94 EUR par nesniegtu pakalpojumu.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.

Komisijas priekšsēdētāja							Liene Neimane
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