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patērētāja

sabiedrība

Lēmums par strīdu
Rīgā

2026. gada 9.aprīlī						Nr. 2026/63‑psrk

Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis,
Irēna Riekstiņa kā komersantu interešu pārstāve, 
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar tūrisma pakalpojuma neatbilstību.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2024. gada 19. decembrī noslēdza tūrisma pakalpojuma līgumu par ceļojumu uz Ēģipti (Hurghada) laika posmā no 2024. gada 29. decembra līdz 2025. gada 12. janvārim, par kopējo cenu 3 357,00 EUR, ar izmitināšanu viesnīcā Pickalbatros Aqua Blu Resort, numurā Triple / Standard Pool View, nodrošinot “viss iekļauts” pakalpojumus.
Patērētāja norāda, ka, ierodoties galamērķī, viņai tika piedāvāts tikai divvietīgs numurs, lai gan ceļojums bija paredzēts trīs personām. Par atbilstoša numura nodrošināšanu tika prasīta piemaksa 630,00 EUR. Turklāt 2024. gada 31. decembrī, ierodoties otram bērnam, patērētāja bez brīdinājuma tika pārvietota uz citu viesnīcu – Vista Hotel, zaudējot sākotnēji iegādātā pakalpojuma priekšrocības, tostarp piekļuvi Jaungada vakara pasākumam Aqua Blu viesnīcā, kas tika nodrošināta tikai viesnīcas vadības iesaistes rezultātā. Vista Hotel bija problēmas ar apkuri, elektrību, nepietiekamu dvieļu skaitu, ierobežotu infrastruktūras pieejamību un būtiskiem apgrūtinājumiem viesnīcas izmantošanā. Patērētāja vairākkārt vērsās pie vietējā gida un aģenta, taču risinājums netika nodrošināts. Rezultātā patērētāja bija spiesta pati meklēt naktsmītni un pameta Vista Hotel 2025. gada 3. janvārī, neizmantojot pakalpojumu atlikušajām 9 naktīm.
Sabiedrība savā skaidrojumā norāda, ka pakalpojums tika nodrošināts atbilstoši līgumam, kā arī ceļotājas sūdzības esot nebūtiskas un neietekmēja ceļojuma norisi. Sabiedrība uzsver, ka patērētāja patstāvīgi pameta viesnīcu pirms operatora piedāvātā risinājuma nodrošināšanas.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, norāda, ka strīds attiecas uz tūrisma pakalpojuma neatbilstību. Komisija secina, ka patērētājai netika nodrošināts iegādātais pakalpojums, jo viņai tika nodrošināta izmitināšana divvietīgā numurā, lai gan ceļojums bija iegādāts trīs personām. Tāpat secināms, ka viesnīca, uz kuru patērētāja tika pārvietota – Vista Hotel – būtībā neatbilda tam, ko patērētāja bija rezervējusi.
No lietā esošās informācijas secināms, ka patērētāja vairākkārt centās vienoties ar sabiedrību par alternatīvas viesnīcas nodrošināšanu, taču divu dienu garumā sabiedrība nerada nekādu risinājumu.
Komisija norāda, ka saskaņā ar 2018. gada 26. jūnija Ministru kabineta noteikumu Nr. 380 “Noteikumi par kompleksa un saistīta tūrisma pakalpojuma sagatavošanas un sniegšanas kārtību un kompleksu un saistītu tūrisma pakalpojumu sniedzēju un ceļotāju tiesībām un pienākumiem” (turpmāk – Noteikumi) 107. punktu, ja tūrisma operators saprātīgā termiņā nenovērš tūrisma pakalpojuma neatbilstību, ceļotājs neatbilstību var novērst pats. 
Komisija norāda, ka divas dienas ir saprātīgs termiņš, kurā patērētāja gaidīja, lai sabiedrība novērstu neatbilstības. Tā kā tas netika izdarīts, patērētāja pati bija tiesīga novērst neatbilstības un nomainīt viesnīcu.
Noteikumu 117. punktā noteikts, ka ceļotājam ir tiesības uz atbilstošu cenas samazinājumu par jebkādu laikposmu, kurā ir notikusi neatbilstība, un saņemt atbilstošu kompensāciju no tūrisma operatora par visiem zaudējumiem, ja vien operators nepierāda, ka neatbilstība ir radusies ceļotāja vainas dēļ.
Komisija secina, ka, tā kā sabiedrība nespēja novērst neatbilstības un patērētājai par saviem līdzekļiem nācās pārcelties uz citu viesnīcu, patērētāja prasība samazināt pakalpojuma cenu par deviņām neizmantotajām naktīm sabiedrības rezervētajā viesnīcā ir pamatota.
Lietas izskatīšanas ietvaros Komisija aicināja sabiedrību sniegt informāciju par viesnīcas izmaksām, tomēr sabiedrība to nesniedza. Līdz ar to Komisijas sēdes laikā Komisija veica izpēti dažādās platformās, lai noteiktu izmaksas patērētājas sākotnēji rezervētajai viesnīcai un varētu aprēķināt neizmantotā pakalpojuma daļu.
Ņemot vērā minēto un pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu, Noteikumu 117. punktu

nolemj:

Apmierināt patērētājas prasību.
Sabiedrībai atmaksāt patērētājai 1350,00 EUR par neatbilstoši nodrošināto kompleksā tūrisma pakalpojumu.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams. Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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