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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Marta Urbāne, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāve, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar iegādātās rokas aproces iespējamu neatbilstību līguma noteikumiem.
No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka patērētāja 2025. gada 1. februārī sabiedrības tirdzniecības vietā iegādājās rokas aproci ar zelta izstrādājumu, par to samaksājot 99,77 EUR. Patērētāja vairākkārt vērsās pie sabiedrības ar norādi, ka aprocei neturas aizdare, un aproce trīs reizes tika nodota sabiedrībai garantijas remontā. Pēdējā reizē patērētāja pieprasīja atmaksāt par aproci samaksāto naudas summu, norādot, ka problēma atkārtojas. Sabiedrība atteica naudas atmaksu, skaidrojot, ka aprocei nav konstatējami vizuāli vai funkcionāli defekti un ka mezgliņi aproces šņorītē ir funkcionāls elements, kura savilkšana lietošanas laikā var būt nepieciešama. Tā kā sabiedrība atteica patērētājas prasības izpildi, patērētāja vērsās Patērētāju tiesību aizsardzības centrā, izvirzot prasību par naudas atmaksu. 
Lietas izskatīšanas ietvaros PTAC pieprasīja sabiedrībai sniegt skaidrojumu un aicināja patērētāju iesniegt papildu pierādījumus, tai skaitā fotogrāfijas vai videopierādījumus, kuros būtu objektīvi redzama aproces neatbilstība vai defekta izpausme. No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja šādus pierādījumus Komisijai nav iesniegusi. Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī tas ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Vienlaikus patērētājam, izvirzot prasību par preces neatbilstību, ir jāsniedz tādi pierādījumi, kas ļautu objektīvi izvērtēt, vai pastāv līguma noteikumiem neatbilstošs defekts.
Komisija, izvērtējot lietā esošos materiālus, secina, ka patērētājas iesniegtā informācija balstās uz subjektīvu situācijas aprakstu par aproces aizdares atšņorēšanos, tomēr lietā nav iesniegti objektīvi pierādījumi, kas ļautu konstatēt preces neatbilstību līguma noteikumiem. Patērētāja nav iesniegusi fotogrāfijas vai videomateriālus, kuros būtu redzama defekta izpausme, kā arī nav sniegta tehniska informācija, kas ļautu izvērtēt, vai aproces aizdare neatbilst izstrādājuma konstrukcijai vai ražošanas prasībām. Līdz ar to Komisijai nav iespējams objektīvi izvērtēt, vai aprocei pastāv ražošanas vai funkcionāls defekts.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta otro daļu Komisija pieņem lēmumu par strīda izbeigšanu, ja objektīvu apstākļu dēļ nav iespējams atrisināt strīdu vai lietā trūkst pierādījumu. Ņemot vērā, ka patērētāja nav iesniegusi pierādījumus, kas ļautu konstatēt preces neatbilstību, Komisijai nav iespējams pieņemt lēmumu par strīda būtību.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, piektās daļas 9. punktu, 26.4 panta pirmo un otro daļu un 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo daļu,
nolemj:
izbeigt strīda izskatīšanu pierādījumu trūkumu dēļ.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja	Marta Urbāne


2
