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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmas dalas 1.punktu, uzsakot
patérétaju kolektivo intereSu uzraudzibas lietu (turpmak — Administrativa lieta), ir izvert&jis
timeklvietn€s myfragrance.lv un fragrancemy.lv (turpmak — Vietnes) istenoto komercpraksi.

Administrativaja lieta konstatets zemak noraditais:

[1] Vietn&s tiek reklam@&tas un ar distances liguma starpniecibu piedavatas iegadei
preces — smarzas. Tadgjadi Vietnés tiek istenota komercprakse NKAL 1.panta pirmas dalas
2.punkta izpratn€, kas tostarp ir adres€ta Latvijas patérétajiem, un uz komercprakses istenotaju
ir attiecinamas Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma (turpmak — ISPL) un Ministru
kabineta 2014.gada 20.maija noteikumu Nr.255 “Noteikumi par distances ligumu” (turpmak —
Noteikumi Nr.255) prasibas.

[2] PTAC saistiba ar Vietn€s noslégtiem distances ligumiem ir sanémis vairakas
patérétaju stidzibas. No siidzibam izriet, ka paterétajiem tiek piegadatas liguma noteikumiem
neatbilstoSas preces (pieméram, pasiitijumam neatbilstoSas smarzas, atverts vai bojats
iepakojums, smarzu testeri), ka arT pastav aizdomas par to, ka preces nav originalas. Patérétaji
norada, ka netiek nodroSinatas atteikuma tiesibas, netiek izskatitas siidzibas, ir apgriitinata vai
neiesp&jama sazina ar pardevéju un netiek atmaksata samaksata nauda.

Papildus PTAC interneta vidé konstatgja lidziga satura pat€rétaju siidzibas saistiba ar
Vietnés veiktiem pirkumiem.

[3] PTAC, noskaidrojot doménu vardu myfragrance.lv un fragrancemy.lv lietotajus,
konstatgja, ka to ped€jais noraditais lietotajs ir Dimitrijs Baranovskis (turpmak — Persona), kura
veiktie maksajumi apliecina Vietnu lietoSanas tiesibu pastavigu uzturéSanu. PTAC ieskata
Persona ka Vietnu lietotajs un uzturétajs ir atbildiga par Vietn&s sniegtas informacijas atbilstibu
normativo aktu prasibam un ir uzskatama par komercprakses istenotaju NKAL izpratné.

[4] PTAC konstatgja, ka paterétaji Vietnés tiek maldinati par komercprakses Tstenotaja
identitati. Patérétaju siidzibas ka precu siititaji noraditi dazadi komersanti, kuri nav saistiti ar
Vietnu darbibu, tai skaita art likvidéti vai neregistréti subjekti. Lidz ar to Vietnés tiek slépta
patiesa distances liguma slédzgja puse un maksajuma saneémejs.

Sniedzot paterétajiem nepatiesu informaciju par komercprakses istenotaju, Vietnés tiek
istenota maldinoSa komercprakse NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta izpratné.

[5] Veicot Vietnu parbaudi, PTAC konstatgja, ka Vietn€s nav pieejama normativajiem
aktiem atbilstoSa informacija par atteikuma tiesibam, atteikuma veidlapu, paterétaja
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likumigajam tiesibam liguma noteikumiem neatbilstoSas preces gadijuma, ka arl netiek
nodroSinata iesp€ja iepazities ar distances Iiguma noteikumiem un tos saglabat.

[6] Objektivai un vispusigai lietas faktisko apstaklu noskaidroSanai, ka ar1 noliika dot
iesp&ju lietas dalibniekam izteikt savu viedokli par konstatéto situaciju, PTAC nosttija Vietnu
lietotajam/uzturétajam Dimitrijam Baranovskim, ka arT uz Vietn€s noradito elektroniska pasta
adresi 2026. gada 16. februara veéstuli Nr.7.1.-3/1853/29/2025-PK (turpmak — V&stule).
Vestulé minéto informaciju PTAC pieprasija rakstiski iesniegt [idz 2026. gada 25. februarim.

Vienlaikus Véstule tika noradits, ka gadijuma, ja Vietn€s lidz V@stulé minétajam
datumam netiks nodroSinatas normativo aktu prasibas, PTAC, lai noverstu nopietna kaitéjuma
risku Latvijas paterétaju kolektivajam interes€m, pamatojoties uz Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 26.15 panta piektas dalas 1.punktu, izvertss
nepiecieSamibu ierobezot piekluvi Vietném Latvijas elektronisko sakaru tikla.

PTAC uz nosiitito Vestuli atbildi nav sanémis. Konkrétaja situacija PTAC nav pamata
uzskatit, ka PTAC konstatetie bitiskie paterétaju intereSu aizskaruma riski ir noversti.
Vienlaikus, nemot véra faktu, ka Vietnu lietotajs/uzturétajs nenodro$ina sazinu ar uzraudzibas
iestadi, tai skaita, nav sniedzis paskaidrojumus par tas Tstenoto negodigo komercpraksi un tas
izdarito parkapumu noveérSanu, PTAC riciba nav citi efektivi Iidzekli, kas biitu izmantojami
paterétaju kolektivo interesu aizsardzibai.

Izvertejot Administrativaja lieta konstateto, PTAC secina zemak noradito:

Lieta konstatdts, ka Vietn&s patérétajiem' tiek piedavats iegadaties preces ar distances
liguma starpniecibu, tadel Personai jaievéro Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL), NKAL, ISPL un Noteikumu Nr.255 prasibas.

Vietn€s piedavajot paterétajiem preces un par to iegadi ar paterétajiem slédzot distances
ligumus, veicot So Iigumu izpildi un risinot domstarpibas par paterétaju ligumisko un likumigo
prasibu izpildiSanu, ir jaievéro NKAL 4.panta prasibas, nepielaujot negodigu komercpraksi.
Komercprakses 1stenotajs nav tiesigs Vietnés paterétajiem piedavat preces, vienlaikus slépjot
patieso komercprakses istenotaja identitati vai sniedzot maldinoSu informaciju par patérétaju
tiesibu 1stenoSanu.

Administrativaja lieta konstatéts, ka Vietn€s netiek nenodro$inata normativajiem aktiem
atbilstosa informaciju par patieso komercprakses istenotaju (pardevéja nosaukums, registracijas
numurs, juridiska adrese) un patieso maksajuma sanémeéju. Patérétajiem sniegta informacija par
precu sutitdjiem ir pretruniga un neatbilst faktiskajiem apstakliem, ka rezultata patiesais
komercprakses Tstenotdjs patérétajiem nav identificEjams. Minétajos apstaklos paterétaji
objektivi nevar identificét personu, pret kuru verst prasjumus par liguma izpildi, liguma
izbeigSanu vai samaksatas naudas atgtiSanu, kas bitiski ietekme patérétaju ekonomisko ricibu
un liedz efektivu paterétaju tiesibu aizsardzibu.

Tapat Administrativaja lieta konstatéts, ka Vietn€s netiek nodroSinata PTAL 12.panta
un Noteikumos Nr.255 noteikta informacija par atteikuma tiesibam, ka ar netiek nodroSinatas
PTAL 28.panta paredzetas paterétaja tiesibas gadijumos, kad pardota liguma noteikumiem
neatbilstoSa prece, tostarp netiek nodroSinata preces maina vai samaksatas naudas atmaksa bez
nepamatotas kaveésanas.

AtbilstoSi patérétaju sniegtajai informacijai Persona saistiba ar noslégto distances
ligumu izpildi nenodroSina pienacigu sazinu ar patérétajiem un nenodroSina patérétaju siidzibu
atbilstoSu izskatiSanu. Tapat Vietnés netiek ieveérotas ISPL 4.panta pirmas dalas un 7.panta
prasibas, jo nav nodro§inata iesp€ja tiesi un efektivi sazinaties ar komercprakses 1stenotaju un
iepazities ar distances liguma noteikumiem.

Papildus PTAC nem véra, ka Persona nav sniegusi atbildi uz PTAC nosiitito Veéstuli,
nav iesniegusi pieradijumus par konstat€to parkapumu noversanu un tad€jadi nav nodroSinajusi

! Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala



sadarbibu ar uzraudzibas iestadi. Vienlaikus Latvijas patérétajiem adres€tas Vietnes joprojam
darbojas, tajas konstat€tie parkapumi nav noversti, un Personas nesadarbosanas ar PTAC
liecina, ka paterétaju tiesibu aizskaruma risks saglabajas.

PTAC secina, ka Personas istenota komercprakse, nemot veéra tas raksturu, biittbu un
faktu, ka ta skar vai var skart daudzu paterétaju ekonomiskas intereses, radot zaudéjumus, ir
uzskatama par negodigu. Saskana ar PTAL 26.'° pantu PTAC ir tiesigs pienemt vienu vai
vairakus lémumus parkapuma izbeiganai, tostarp, pamatojoties uz 26.!° panta piekto dalu,
ierobezot piekluvi tieSsaistes saskarnei elektronisko sakaru tikla.

Konkrétajos apstaklos PTAC nepastav citas efektivakas, samérigakas un lietderigakas
iesp&jas panakt Vietngs 1stenotas komercprakses parkapumu izbeigSanu ka piemérot kadu no
PTAL 26.' panta piektaja dala noteiktajiem lidzekliem.

Konstatétajos apstaklos, nodrosinot patérétaju kolektivo interesu aizsardzibu, PTAC
atbilstosi kartibai, ko paredz Ministru kabineta 2025.gada 10.jinija noteikumi Nr.350
“Noteikumi par nelikumiga tieSsaistes satura ierobezoSanu un informacijas pieprasiSanu no
starpniecibas pakalpojumu sniedzgjiem” (turpmak — Noteikumi Nr.350), ir samérigi un
lietderigi piemérot PTAL 26.'° panta piektas dalas 1.un 2.punkta noradito Iidzekli, pienemot
lémumu, ar kuru Sabiedrisko pakalpoju regulésanas komisija registrétiem elektronisko sakaru
komersantiem tiek uzlikts tiesiskais pienakums ierobezot piekluvi Vietném elektronisko sakaru
tikla, ka ar1 parvirzit lietotaju, kur§ apmekle Vietnes, uz PTAC noradito patérétaju bridinaSanas
lidzekli interneta protokola adres€ “5.45.45.56”.

Nemot véra minéto, PTAC, pamatojoties uz NKAL 2.pantu, 4.panta pirmo dalu un otras
dalas 2.punktu, 9.panta pirmo dalu, PTAL 26.!° panta piektas dalas 1. un 2.punktu,
Administrativa procesa likuma 4.pantu, 7.pantu, 51.pantu, 65.panta ceturto dalu, 66.panta
pirmo dalu, 67.pantu, un Noteikumu Nr.350 3., 4., 6., 7. un 8. punktu, nolem;j:

noteikt tiesisko pienakumu elektronisko sakaru komersantiem 3 dienu laika no §1

administrativa akta pazinosanas dienas:

— ierobeZot piekluvi tieSsaistes saskarném ar doména vardu “myfragrance.lv”’ un
“fragrancemy.lv”’ elektronisko sakaru tikla atbilstoSi ST lemuma 1.pielikuma
minétajam pieprasijumam;

— parvirzit (paradresét) piekluves pieprasijumus Vietném uz interneta protokola
adresi “5.45.45.56”.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 79.panta pirmo dalu un
PTAL 26.'® pirmo dalu §is lémums ir speka ar dienu, kad tas pazinots adresatam un to var
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad lémums stajies speka
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. ST lemuma parsiidzésana neaptur ta darbibu.

Pielikuma:

1) Pieprasijums uz vienas lapas;
2) Adresatu saraksts uz ¢etram lapam.

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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