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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane,
Komisijas loceklis Andrejs Vanags – patērētāju interešu pārstāvis,
Komisijas locekle ieva Erele – komersantu interešu pārstāve,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar iegādātu gultu.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs ar sabiedrību 2025. gada 12. augustā platformā “Instagram” vienojās par gultas iegādi, par ko patērētājs veica samaksu 539,00 EUR apmērā. Gulta tika piegādāta 2025. gada 16. augustā. Tā tika piegādāta izjauktā veidā, un tai netika pievienota instrukcija ar norādījumiem gultas montāžai. Pēc gultas salikšanas patērētājs vērsās pie sabiedrības, norādot, ka gultai ir konstatēti mehāniski bojājumi, un pieprasīja veikt gultas remontu, apmaiņu vai nodrošināt cenas samazinājumu.
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumus, norādot, ka piegādes brīdī gultai bija pievienota montāžas instrukcija, kā arī ka pirms piegādes gulta tika pārbaudīta un tai netika konstatēti nekādi defekti vai mehāniski bojājumi. Sabiedrības ieskatā patērētājam tika pārdota līguma noteikumiem atbilstoša gulta, tādēļ patērētāja prasība esot nepamatota.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka gulta tika piegādāta izjauktā veidā un patērētājam pašam bija jāveic tās montāža. Iepazīstoties ar sabiedrības iesniegto montāžas instrukciju, Komisija secina, ka tā ir nepilnīga, jo tajā nav sniegta pilnīga un skaidra informācija par veicamajām darbībām un to secību.
No lietā iesniegtajiem videoierakstiem ir secināms, ka gulta tās atvēršanas un aizvēršanas laikā rada skaļu čīkstēšanu. Vienlaikus no iesniegtajiem pierādījumiem nav iespējams noteikt konkrēto čīkstēšanas cēloni. Nav izslēdzams, ka čīkstēšana radusies neatbilstoši veiktas montāžas rezultātā.
Komisija skaidro, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, un pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru preces neatbilstību, kas pastāv piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no preces piegādes dienas. Savukārt atbilstoši PTAL 14. panta pirmajai daļai prece ir uzskatāma par līguma noteikumiem atbilstošu, ja tā atbilst pārdevēja sniegtajam aprakstam, veidam, daudzumam un kvalitātei, kā arī tai piemīt funkcionalitāte, saderība, sadarbspēja un citas attiecīgajai precei raksturīgās īpašības.
Komisija norāda, ka saskaņā ar PTAL 13. panta trešo daļu gadījumos, kad preces neatbilstība tiek konstatēta viena gada laikā pēc piegādes, pastāv prezumpcija, ka neatbilstība pastāvējusi jau piegādes brīdī, izņemot gadījumus, kad šāds pieņēmums nav savienojams ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. Līdz ar to pierādīšanas pienākums šādā gadījumā gulstas uz pārdevēju.
Komisija secina, ka sabiedrība nav iesniegusi pierādījumus, kas objektīvi apliecinātu čīkstēšanas cēloni vai norādītu, kādas konkrētas montāžas darbības patērētājs būtu veicis nepareizi, kā rezultātā radusies čīkstoša skaņa.
Atbilstoši PTAL 28. panta septītajai daļai, ja preces nepareiza vai nekvalitatīva uzstādīšana ir kļuvusi par iemeslu preces neatbilstībai līguma noteikumiem un preci uzstādījis patērētājs saskaņā ar nepareizu, neprecīzu vai valsts valodā netulkotu lietošanas instrukciju, prece uzskatāma par līguma noteikumiem neatbilstošu, un patērētājam ir tiesības prasīt šajā pantā paredzēto prasību izpildi.
Komisija secina, ka patērētājam izsniegtā instrukcija ir nepilnīga, jo tajā nav sniegta precīza informācija par gultas montāžu un darbību secību. Tāpat sabiedrība nav sniegusi skaidrojumu par to, kuras konkrētās montāžas darbības būtu veiktas nepareizi un kā tieši tas radījis čīkstēšanu. Līdz ar to Komisija secina, ka gultas neatbilstības radušās, veicot montāžu saskaņā ar neprecīzu instrukciju, un tādēļ gulta ir uzskatāma par līguma noteikumiem neatbilstošu.
Saskaņā ar PTAL 28. panta otro daļu, ja prece ir līguma noteikumiem neatbilstoša, patērētājam ir tiesības prasīt preces remontu vai apmaiņu. Ievērojot konstatētos apstākļus, patērētājam ir tiesības prasīt, lai sabiedrība par saviem līdzekļiem novērš preces neatbilstības (remontu vai maiņu).
Pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu, 28.panta otro un septīto daļu

nolemj:

apmierināt patērētāja prasību.
Uzlikt par pienākumu sabiedrībai novērst gultas neatbilstību līguma noteikumiem.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.

Komisijas priekšsēdētāja							Liene Neimane
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