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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ieva Erele kā komersantu interešu pārstāvis,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar iegādāto dīvānu "STUDIO L FORM LEFT. BERGAMO 739/01. DECO SW BEIGE. BOURBON 746/02" par kopējo summu 2 615,00 EUR.
No lietas materiāliem izriet, ka 2025. gada 15. decembrī patērētājs no sabiedrības iegādājās dīvānu par kopējo summu 2615,00 EUR. Dīvāna piegāde tika veikta 2025. gada 18. decembrī, un tas patērētāja dzīvoklī tika piegādāts jau saliktā veidā, sabiedrības pārstāvjiem to ienesot dzīvoklī un novietojot istabā. Pēc dīvāna apskates tajā pašā dienā patērētājs konstatēja, ka vienam no dīvāna moduļiem ir defekts – metāla kāja nav novietota 90 grādu leņķī pret pamatni, tā ir deformēta pa ass garumu, kā arī metinājuma vietā ir redzami caurumi un plaisa. Patērētāja ieskatā minētais defekts var ietekmēt dīvāna konstrukcijas izturību un drošību. 2025. gada 18. decembrī patērētājs informēja sabiedrību par konstatēto defektu, nosūtot e-pasta vēstuli, kā arī vēlāk iesniedzot fotogrāfijas, kurās redzams minētais bojājums. Sabiedrība sniedza atbildi, norādot, ka defekts, iespējams, radies neprofesionālas montāžas rezultātā, kā arī, ka patērētājam esot tikusi piedāvāta preces izpakošana un montāža, no kuras patērētājs esot atteicies. Savukārt patērētājs norāda, ka dīvāns tika piegādāts jau saliktā veidā un papildu montāža nebija nepieciešama, kā arī šāda pakalpojuma piedāvājums netika izteikts. Patērētāja ieskatā konstatētais bojājums ir uzskatāms par ražošanas defektu, nevis lietošanas vai montāžas rezultātu. Ņemot vērā minēto, patērētājs lūdz sabiedrību nodrošināt bojātās dīvāna konstrukcijas daļas (metāla rāmja ar kājām) nomaiņu pret jaunu. 
Sabiedrība sniedza skaidrojumu, ka dīvāna piegādes laikā tas tika ienests patērētāja dzīvoklī un novietots telpā, un piegādes brīdī dīvānam netika konstatēti vizuāli bojājumi. Sabiedrība norāda, ka piegādes komanda nodrošināja vienīgi dīvāna piegādi līdz telpai, savukārt tā izpakošanu un novietošanu gala pozīcijā veica pats patērētājs. Sabiedrība skaidro, ka konkrētais dīvāna modelis ir liela izmēra un ar ievērojamu svaru, un piegādes laikā tas tiek novietots transportēšanai paredzētā stāvoklī (uz gala). Lai dīvānu novietotu lietošanai paredzētajā horizontālajā pozīcijā, tas, sabiedrības ieskatā, ir jāpaceļ un jānoliek, nevis jāgāž vai jāvelk, balstot tā svaru uz kājām. Sabiedrības ieskatā patērētāja norādītais bojājums (metāla kājas deformācija) pēc sava rakstura ir mehāniskas iedarbības rezultāts, kas var rasties mēbeles pārvietošanas laikā. Ņemot vērā minēto, sabiedrība uzskata, ka konstatētais bojājums radies pēc dīvāna piegādes tā pārvietošanas procesā un nav saistīts ar ražošanas nepilnībām, līdz ar to Patērētāja prasība nav pamatota.
Komisija skaidro, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevēja pienākums ir nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, un pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru preces neatbilstību, kas pastāv piegādes dienā un atklājas divu gadu laikā no preces piegādes dienas. Vienlaikus, atbilstoši PTAL 14. panta pirmajai daļai, prece ir uzskatāma par līguma noteikumiem atbilstošu, ja tā atbilst pārdevēja sniegtajam aprakstam, veidam, daudzumam un kvalitātei, kā arī tai piemīt funkcionalitāte, saderība, sadarbspēja un citas raksturīgās īpašības.
Komisija norāda, ka saskaņā ar PTAL 13. panta trešo daļu gadījumos, kad preces neatbilstība tiek konstatēta viena gada laikā pēc piegādes, pastāv likumiskā prezumpcija, ka neatbilstība pastāvējusi jau piegādes brīdī, izņemot gadījumus, kad šāds pieņēmums nav savienojams ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. Līdz ar to pierādīšanas pienākums šādā gadījumā gulstas uz pārdevēju.
Izvērtējot lietas materiālus, Komisija secina, ka strīds ir par to, vai patērētāja norādītais dīvāna metāla kājas bojājums (deformācija un nepilnīgs metinājums) pastāvēja jau piegādes brīdī vai arī tas radies pēc preces nodošanas patērētājam viņa rīcības rezultātā, kā to norāda sabiedrība. Ņemot vērā, ka neatbilstība tika konstatēta viena gada laikā pēc preces piegādes, sabiedrībai ir pienākums iesniegt objektīvus un pārbaudāmus pierādījumus, kas apliecinātu, ka minētais bojājums nepastāvēja piegādes brīdī un radies pēc preces nodošanas patērētājam, tostarp nepareizas pārvietošanas vai mehāniskas iedarbības rezultātā.
Komisijas ieskatā dīvāns neatbilst sabiedrības sniegtajam aprakstam un patērētāja pamatoti sagaidāmajai kvalitātei, līdz ar to tas ir uzskatāms par līguma noteikumiem neatbilstošu preci. Attiecīgi patērētājs ir tiesīgs prasīt, lai sabiedrība nodrošina preces atbilstību līguma noteikumiem.
Saskaņā ar PTAL 28. panta otro daļu patērētājs vispirms ir tiesīgs prasīt, lai sabiedrība bez atlīdzības novērš preces neatbilstību līguma noteikumiem vai bez atlīdzības apmaina preci pret tādu, ar kuru tiek nodrošināta atbilstība līguma noteikumiem, izņemot gadījumus, kad tas nav iespējams vai būtu nesamērīgi. Savukārt PTAL 28. panta piektā daļa nosaka, ka patērētājam ir tiesības prasīt cenas samazinājumu vai līguma atcelšanu un samaksātās naudas summas atmaksu, ja preces neatbilstība netiek novērsta saprātīgā termiņā, ja patērētājam ir radītas būtiskas neērtības vai ja neatbilstība ir tik nozīmīga, ka tā attaisno tūlītēju līguma atcelšanu.
Komisija, izvērtējot lietā esošos materiālus, secina, ka konkrētajā gadījumā konstatētā neatbilstība ir novēršama, aizstājot bojāto dīvāna konstrukcijas daļu (metāla rāmi ar kājām). Līdz ar to patērētājam ir tiesības prasīt šīs neatbilstības novēršanu, savukārt sabiedrībai ir pienākums to veikt par saviem līdzekļiem.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo daļu, 28. panta otro daļu,

	nolemj:

apmierināt patērētāja prasību pret sabiedrību.
Uzlikt par pienākumu sabiedrībai nodrošināt patērētājam dīvāna bojātās konstrukcijas daļas (metāla rāmja ar kājām) nomaiņu pret jaunu, līguma noteikumiem atbilstošu preci bez defektiem, par sabiedrības līdzekļiem.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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