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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Sandra Vētra,
Komisijas locekļi Gints Kļaviņš kā patērētāju interešu pārstāvis un Gints Peičs kā komersantu interešu pārstāvis,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar atteiktu garantijas remontu mobilajam tālrunim.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2024. gada 16. decembrī no sabiedrības iegādājās mobilo tālruni SAMSUNG GALAXY Z FOLD (turpmāk – ierīce), noslēdzot nomaksas līgumu. 2025. gada 23. septembrī patērētāja vērsās pie sabiedrības, norādot, ka ierīcei nedarbojas pirkstu nospiedumu atpazīšanas sensors, kas integrēts ieslēgšanas pogā, un lūdza veikt garantijas remontu. Ierīce tika nosūtīta ražotāja autorizētam servisa centram, kur 2025. gada 2. oktobrī tika sastādīts tehniskais atzinums. Tehniskajā atzinumā tika konstatēts, ka ierīcei ir ārēji mehāniski bojājumi – stipras trieciena pēdas uz eņģes, kas radušās triecienu vai kritienu rezultātā. Servisa centrs secināja, ka pieteiktais defekts nav ražošanas defekts, bet radies cēloniskā sakarā ar neatbilstošu lietošanu, un atteica defekta novēršanu garantijas ietvaros. Sabiedrība uzskata, ka, ņemot vērā konstatētos ārējos mehāniskos bojājumus un servisa centra secinājumus par cēlonisko sakarību starp bojājumiem un defektu, patērētājas prasība veikt garantijas remontu ir noraidāma. Patērētāja minētajam lēmumam nepiekrīt, norādot, ka mehāniskais bojājums pie eņģes nav saistīts ar pirkstu nospieduma sensora darbību. Patērētāja vēlas, lai sabiedrība nodrošinātu ierīces remontu. 
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevēja pienākums ir nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, un pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru preces piegādes dienā pastāvējušu neatbilstību, kas atklājas divu gadu laikā no preces piegādes dienas. Savukārt PTAL 14. panta pirmajā daļā ir noteikti kritēriji, pēc kuriem vērtējams, vai prece ir uzskatāma par līguma noteikumiem atbilstošu. Proti, prece uzskatāma par atbilstošu līguma noteikumiem, ja atbilst pārdevēja sniegtajam preces aprakstam, norādītajam preces veidam, kvalitātei, funkcionalitātei, kā arī tai piemīt īpašības un izpildījums kāds parasti piemīt tāda paša veida precēm un kādu patērētājs var pamatoti gaidīt.  
Vienlaikus PTAL 13. panta pirmajā daļā ir ietverta likumiska prezumpcija, ka pārdevēja pārdotā prece jau piegādes dienā neatbilda līguma noteikumiem, ja neatbilstība tiek atklāta gada laikā pēc preces piegādes, izņemot gadījumus, kad šāds pieņēmums ir pretrunā ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. No minētā izriet pārdevēja pienākums pierādīt, ka piegādes brīdī precei neatbilstība nepastāvēja.
No lietas materiāliem izriet, ka ierīce tika iegādāta 2024. gada 16. decembrī, savukārt par konstatēto neatbilstību (pirkstu nospiedumu atpazīšanas sensora bojājumu) patērētāja sabiedrību informēja 2025. gada 23. septembrī. Līdz ar to pierādīšanas pienākums šajā gadījumā gulstas uz sabiedrību.
Izvērtējot lietā esošos dokumentus (tai skaitā fotofiksācijas), Komisija konstatē, ka ierīce tika nodota sabiedrībai ar mehānisku bojājumu, proti, iespiedumu ierīces stūrī. Ierīcei ir alumīnija korpuss, kurā redzamas pietiekami dziļas buktes. Ņemot vērā to raksturu un izvietojumu, Komisija secina, ka šādi bojājumi iespējams varēja rasties kritiena vai spēcīga trieciena rezultātā. Komisija norāda, ka šādas mehāniskas iedarbības rezultātā var tikt bojātas ne tikai ierīces ārējās detaļas, bet arī tās iekšējās mikrokomponentes, tostarp komponentes, kas nodrošina pirkstu nospiedumu atpazīšanas sensora darbību. Piemēram, var tikt bojāti mātes plates savienojuma celiņi vai citi elektroniskie elementi, kas ir būtiski sensora funkcionēšanai.
Komisija arī norāda, ka patērētāja nav iesniegusi pretējus pierādījumus, kas pierādītu, ka konstatētā neatbilstība (pirkstu nospiedumu atpazīšanas sensora bojājums) būtu pastāvējusi jau ierīces iegādes brīdī. Līdz ar ko Komisijas ieskatā sabiedrība, iesniedzot ražotāja autorizētā servisa atzinumu, ir izpildījusi tai uzlikto pierādīšanas pienākumu saskaņā ar PTAL 13.panta pirmo daļu.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Komisija secina, ka konstatētais defekts (pirkstu nospiedumu atpazīšanas sensora bojājums) ir radies patērētājas lietošanas rezultātā pēc ierīces piegādes un nav uzskatāms par neatbilstību līguma noteikumiem PTAL izpratnē, līdz ar to patērētājas prasība par garantijas remonta nodrošināšanu ir noraidāma.

Komisija, ņemot vērā iepriekš minēto un pamatojoties uz PTAL 14.panta pirmās daļas 1. un 8.punktu,  26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo daļu, 
nolemj:

noraidīt patērētājas izvirzīto prasību par bezmaksas remonta nodrošināšanu iegādātajam mobilajam tālrunim. 
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams. 

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.

Komisijas priekšsēdētāja							Sandra Vētra
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