



PATĒRĒTĀJU STRĪDU RISINĀŠANAS KOMISIJA
Brīvības iela 55, Rīga, LV-1010, tālr. 67388624, fakss 67388634, e-pasts pasts@ptac.gov.lv, www.ptac.gov.lv




patērētājs
sabiedrība

LĒMUMS
par strīdu
Rīgā

2026. gada 13.maijā							Nr. 2026/115‑psrk

Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Sandra Vētra,
Komisijas locekļi Gints Kļaviņš kā patērētāju interešu pārstāvis un Gints Peičs kā komersantu interešu pārstāvis,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar iegādātu mobilo telefonu, kuram patērētājs ir konstatējis neatbilstību. 
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 29. septembrī sabiedrības veikalā iegādājās mobilo telefonu Samsung Galaxy (turpmāk – ierīce), noslēdzot nomaksas līgumu. Pēc ierīces lietošanas uzsākšanas patērētājs konstatēja, ka, sūtot balss ziņas gan īsziņās, gan lietotnē “WhatsApp”, balss ieraksti ir slikti saprotami, kā arī atsevišķos gadījumos sarunu laikā patērētāja balss nav dzirdama. 2025. gada 11. decembrī patērētājs vērsās pie sabiedrības un nodeva ierīci garantijas remontam, norādot uz mikrofona darbības traucējumiem. Veicot diagnostiku ražotāja autorizētā servisa centrā, pieteiktais defekts netika konstatēts, un ierīce patērētājam tika atgriezta. Tā kā problēma saglabājās, patērētājs 2025. gada 19. decembrī atkārtoti vērsās pie sabiedrības ar prasījuma pieteikumu, pieprasot ierīces nomaiņu pret jaunu. Sabiedrība 2026. gada 12. janvārī sniedza patērētājam rakstveida atbildi, informējot, ka autorizētā servisa centra veiktajās pārbaudēs telefona neatbilstība līguma noteikumiem netika konstatēta, līdz ar to patērētāja prasība par ierīces maiņu tika noraidīta. 
Iesnieguma izskatīšanas ietvaros Patērētāju tiesību aizsardzības centrā (turpmāk – PTAC) sabiedrība sniedza skaidrojumu, ka iegādātajai ierīcei vairākkārt tika veikta diagnostika ražotāja autorizētā servisa centrā, tostarp 2025. gada decembrī un 2026. gada janvārī, un nevienā no pārbaudēm netika konstatēti tehniski vai ražošanas defekti. Sabiedrība skaidro, ka mikrofona ieraksta kvalitāte atbilst šī modeļa tehniskajām specifikācijām un neatšķiras no citām identiskām ierīcēm. Tāpat sabiedrība norāda, ka iespējamie sakaru traucējumi var būt saistīti ar mobilā tīkla kvalitāti, VoLTE pakalpojuma darbību, pārslēgšanos starp tīkla tehnoloģijām vai telefona lietošanas apstākļiem, nevis ar pašas ierīces defektu, līdz ar to sabiedrība uzskata patērētāja prasību par nepamatotu un to noraida.
Komisija skaidro, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevēja pienākums ir nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, un pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru preces piegādes dienā pastāvējušu neatbilstību, kas atklājas divu gadu laikā no preces piegādes dienas. Savukārt PTAL 14. panta pirmajā daļā ir noteikti kritēriji, pēc kuriem vērtējams, vai prece ir uzskatāma par līguma noteikumiem atbilstošu. Proti, prece uzskatāma par atbilstošu līguma noteikumiem, ja atbilst pārdevēja sniegtajam preces aprakstam, norādītajam preces veidam, kvalitātei, funkcionalitātei, kā arī tai piemīt īpašības un izpildījums kāds parasti piemīt tāda paša veida precēm un kādu patērētājs var pamatoti gaidīt.  
Vienlaikus PTAL 13. panta pirmajā daļā ir ietverta likumiska prezumpcija, ka pārdevēja pārdotā prece jau piegādes dienā neatbilda līguma noteikumiem, ja neatbilstība tiek atklāta gada laikā pēc preces piegādes, izņemot gadījumus, kad šāds pieņēmums ir pretrunā ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. No minētā izriet pārdevēja pienākums pierādīt, ka piegādes brīdī precei neatbilstība nepastāvēja.
Izvērtējot lietas materiālus, tostarp patērētāja iesniegtos audio ierakstus, Komisija konstatē, ka tajā ir dzirdami skaņas traucējumi, kas norāda uz skaņas kvalitātes problēmām ierīcē. Vienlaikus lietā ir pieejams ražotāja autorizētā servisa atzinums, kā arī servisa sagatavots dokuments “Remonta kvalitātes pārbaude”, no kura izriet, ka ierīcei tika veikta pilna funkcionālā pārbaude, kuras ietvaros tika testētas visas ierīces pamatfunkcijas, tostarp, mikrofons, dzīvais zvans, skaļruņi, pogas. Minētais apliecina, ka ierīcei nav tehniska defekta, kas ietekmētu balss ieraksta vai zvanu kvalitāti, kāds būtu raksturīgs ražošanas defektam.
Komisijas ieskatā sabiedrība, iesniedzot minētos dokumentus, ir izpildījusi tai uzlikto pierādīšanas pienākumu saskaņā ar PTAL 13. panta pirmo daļu, pierādot, ka ierīce atbilst līguma noteikumiem un tai nav konstatējami ražošanas vai tehniski defekti.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Komisija secina, ka patērētāja norādītā problēma ar mikrofona darbību var būt saistīta ar telefonā instalētajām aplikācijām vai to lietošanas apstākļiem. Komisija uzsver, ka lietā nav pierādījumu, ka šāda neatbilstība būtu pastāvējusi jau ierīces iegādes un nodošanas brīdī patērētājam. Līdz ar ko Komisijas ieskatā iegādātā ierīce ir uzskatāms par līguma noteikumiem atbilstošu preci PTAL izpratnē. 

Komisija, ņemot vērā iepriekš minēto un pamatojoties uz PTAL 14.panta pirmās daļas 1. un 8.punktu,  26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo daļu, 
nolemj:

noraidīt patērētāja izvirzīto prasību par iegādātā mobilā telefona nomaiņu pret jaunu. 
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams. 

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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